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Socialni kontext zivota zen pracujicich v fidicich pozicich
Analyza odlisnosti zivotnich postojll a nazorli muzt a zen
v ceskéeé spolecnosti v zavislosti na jejich pracovnim postaveni

Alena Krizkova, Lenka Vaclavikova-HelSusova

Abstrakt

Piedkladana sociologicka studie je zaméfena na situaci Zen v CR vzhledem k jejich postaveni
v zaméstnani. Text vychazi ze sekundarni analyzy tfi datovych souboril, které vznikly
v pribéhu 90. let v ramci projekttl Sociologického tstavu AV CR, a rekapituluje tak dfive zis-
kané poznatky o postojich a nazorech na Zenskou roli ve spole¢nosti a roli kariéry v Zivoté
Zen, ale i odliSnosti a specifika v postojich a strategiich Zen v fidicich pozicich v celku Zenské
populace.

Analyza pfinasi informace o postojich muzi a Zen k zakladnim socialnim oblastem -
rodiné a praci. Kapitola Oblast prdce v Zivoté muzii a zZen prinasi zakladni odpovédi na otazky
po rozdilech v ¢ase vénovaném zameéstnani, budovani kariéry, finanénim ohodnoceni, pfi-
padné€ moZnosti ztraty zaméstnani. Kapitola Rodina a domdcnost se zabyva predevsim vzta-
hem rodinného a pracovniho prostiedi, finan¢nim zajiStovanim domacnosti i zplisoby zajis-
téni domacich praci. Studie pfinasi informace také o rozdilech v trdveni volného casu. V za-
véru se soustredi na problematiku rovnych prileZitosti muzii a Zen ve spoleCnosti, predevSim
z hlediska jejich moznosti prosadit se v pracovnim prostredi. Jednotlivé kapitoly obsahuji
specifika postoju vysokoskolsky vzdélané populace a predevSim populace Zen v fidicim po-
staveni.

Studie vyhodnocuje situaci z hlediska postaveni Zen ve spole¢nosti na zakladé dostup-
nych dat, ktera jsou ovlivnéna pivodnim zaméfenim jednotlivych vyzkumu. Poskytuji vSak
moznost zakladniho pohledu na celou radu objektivné danych podminek a postojti populace,
do kterych se promita genderova konstrukce zenskych a muzskych roli.

Klicova slova

Budovani kariéry u Zen, sladéni prace a rodiny, genderové role, postaveni Zen v fidicich po-
zicich, rovné prileZitosti, volnocasové aktivity, domaci prace



The Social Context of the Lives of Women Working in Management
Positions

An analysis of the differences in the life attitudes and opinions of men
and women in relation to their employment position

Alena Kfrizkova, Lenka Vaclavikova-HelSusova

Abstract

This sociological study focuses on the situation of women in the Czech Republic with a view
to their employment position. The text is based on a secondary analysis of three data sets
that were compiled over the course of the 1990s as part of a project at the Institute of
Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic, and it provides a recapitula-
tion of information gathered earlier on the attitudes and opinions towards the role of women
in society and the role of a career in women's lives, and also on the differences and particu-
larities that characterise the attitudes and strategies of women in management positions in
the context of the whole of the female population.

The analysis offers information on the attitudes women maintain towards two funda-
mental social spheres - the family and work. The chapter entitled The Sphere of Work in the
Lives of Women and Men presents basic answers to questions on the differences relating to
the time devoted to work, to building a career, financial evaluations, and the potential loss of
employment. The chapter entitled The Family and the Household deals primarily with the
relationship between the family and work environments, the financial security of the house-
hold and the way household work is arranged. The study also provides information on the
differences in how leisure time is spent. The conclusion focuses on the issue of equal oppor-
tunities for men and women in society, especially from the perspective of the opportunities
they have for asserting themselves in the work environment. The individual chapters cover
the specific aspects of the attitudes of the post-secondary educated segment of the popula-
tion and primarily of the female population in management positions

The study assesses the situation from the perspective of the position of women in soci-
ety on the basis of available data, which were influenced by the original aims of the particu-
lar research studies, but which provide an opportunity to gain a basic view of an entire series
of objectively established circumstances and attitudes among the population, into which the
gender construction of female and male roles is projected.

Keywords

Building a career among women, combining work and the family, gender roles, the standing
of women in management positions, equal opportunities, free-time activities, household work



Der soziale Kontext des Lebens von Frauen in Flihrungspositionen
Eine Analyse der Unterschiede der Lebenseinstellungen und
-anschauungen von Mannern und Frauen in der tschechischen
Gesellschaft in Abhangigkeit von ihrer beruflichen Position

Alena Kfrizkova, Lenka Vaclavikova-HelSusova

Abstraktum

Die vorliegende soziologische Studie beschaftigt sich mit der Situation von Frauen in Tsche-
chien im Hinblick auf ihre berufliche Position. Ausgangspunkt des Textes ist die Sekundér-
analyse von drei Datensammlungen, die im Laufe der 90er Jahre im Rahmen von Projekten
des Soziologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik
entstanden. Der Text rekapituliert auf diese Weise frither gesammelte Erkenntnisse iiber Ein-
stellungen und Meinungen zur Rolle der Frau in der Gesellschaft und zur Rolle der Karriere
im Leben von Frauen, aber auch die Unterschiede und Spezifika der Einstellungen und Stra-
tegien von Frauen in Fiihrungspositionen in der weiblichen Population als Ganzer.

Die Analyse bietet Informationen liber die Einstellungen von Méannern und Frauen zu
den grundlegenden sozialen Bereichen - Familie und Arbeit. Das Kapitel Oblast prdce v Zivo-
tée Zen a muzii (Der Bereich ,Arbeit” im Leben von Mdnnern und Frauen) gibt grundlegende
Antworten auf die Fragen nach den Unterschieden bei der in den Beruf investierten Zeit,
beim Aufbau der Karriere, bei den Gehéltern, gegebenenfalls beim moglichen Verlust des Ar-
beitsplatzes. Das Kapitel Rodina a domdcnost (Familie und Haushalt) beschiftigt sich in
erster Linie mit dem Verhéltnis von familidrem und beruflichem Umfeld, mit der finanziellen
Absicherung des Haushalts und mit verschiedenen Formen der Erledigung der Hausarbeit.
Die Studie bietet auch Informationen {iber die Unterschiede in der Freizeitgestaltung (Trdaveni
volného casu). Zum Abschluss befasst sie sich mit der Problematik der Chancengleichheit von
Mcdinnern und Frauen (Rovné prileZitosti muzi a zZen) in der Gesellschaft, vor allem im Bezug
auf ihre Moglichkeiten, sich in der Arbeitswelt durchzusetzen. Die einzelnen Kapitel bein-
halten die Spezifika der Einstellungen des Teils der Bevolkerung mit Hochschulbildung und
vor allem von Frauen in Fiihrungspositionen.

Die Studie wertet die Situation im Blick auf die Stellung von Frauen in der Gesellschaft
auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Daten. Diese sind zwar durch die urspriing-
liche Zielsetzung der einzelnen Untersuchungen beeinflusst, gewidhren aber dennoch einen
grundlegenden Einblick in eine ganze Reihe von objektiv gegebenen Bedingungen und Ein-
stellungen der Bevolkerung, in denen sich die Gender-Konstruktion von weiblichen und
mannlichen Rollen widerspiegelt.

Schliisselworter

Aufbau der Karriere bei Frauen, Vereinbarung von Beruf und Familie, Gender-Rollen, Stel-
lung von Frauen in Fithrungspositionen, Chancengleichheit, Freizeitaktivititen, Hausarbeit






Popis datovych soubord, jejich kontext a vyuZitelnost pro zadany cil

Uvod

Studie je soucasti projektu zaméfeného na situaci Zen-manazerek v CR a vénuje se odli§nos-
tem postoji a hodnot muzl a Zen v Ceské spole¢nosti v zavislosti na jejich pracovnim posta-
veni. Plivodné vznikla jako podkladova informace pro kvalitativni Setfeni zamérené na Zeny
v fidicim postaveni. Opira se o sekundarni analyzu dat ze sociologickych prizkumu pro-
vedenych v CR v rozmezi let 1995-1999, které nebyly prioritné zaméfeny na toto téma, ale
poskytuji celou fadu cennych informaci. Za pomoci dostupnych dat vykreslime zakladni per-
spektivy vnimani socialniho prostfedi a vztahu muzt a Zen. Ty vytvari relativné stabilni kon-
text, na jehoZ pozadi se odehrava pozvolné pronikani Zen do manaZerskych funkci.

Cilem této studie je zmapovat postaveni Zen na fidicich pozicich v ramci celé popula-
ce tak, jak ho zachytila velka sociologicka Setfeni genderovych vztaht na trhu prace a Setfe-
ni transformace Ceské spolecnosti. Poslanim této prace neni rozebrat statistické ukazatele
pozice Zen v fidicich pozicich, ale zmapovat rovinu postojii, nazorti a hodnot, které usti
v realné konani jednotlivych aktérti. Socialni prostredi nadale vytvari celou fadu prekazek na
cesté k profesnimu rdstu, postupu a pracovnimu hodnoceni Zen. Budeme zde hovorit z velké
¢asti o pracovnim prostredi, které je z hlediska podminek spiSe prostredim ,,muzZskym* a kde
jsou genderové nerovnosti oproti ostatnim urovnim trhu prace zndsobeny. Tyto prekazky
nalézame v postojich a nazorech spole¢nosti, ¢asto pfedevSim v postojich samotnych Zen.
Aby Zena vibec usilovala o pracovni vzestup, musi ¢asto nejprve piekonat celou fadu svych
vlastnich predsudki a stereotypniho uvazovani, které sdili se ,,zbytkem® spole¢nosti.

Hledame zde proto specifika v postojich Zen v fidicich pozicich vzhledem k celku
muzi a Zen i v ramci Zenské populace tak, jak je ukdzala reprezentativni Setfeni Ceské popu-
lace v pribé&hu 90. let. Zamérujeme se nejprve na vztah k praci a kariére a jednotlivym aspek-
tim pracovnich podminek. Dale se vénujeme postojim a vztahu Zen a muzi k rodiné a ro-
dinnym odpovédnostem. Soustfedime se na vztah rodiny a pracovnich povinnosti. Vénujeme
se zde také rozdilim v mnozZstvi a vyuZziti volného ¢asu Zen v fidicich pozicich vzhledem
k celé populaci. Posledni ¢ast je vénovana rovnosti prilezitosti, jak je vidi Zeny na fidicich
pozicich opét ve srovnani s ostatnimi Zenami a s muzskou populaci. OdlisSnosti hledame jak
mezi muZi a Zenami, tak zejména v ramci Zenské populace mezi Zenami v fidici a podfizené
pozici v zaméstnani. Zamérily jsme se i na rozdily mezi muZi a Zenami vysokos§kolaky a vyso-
koskolackami s ohledem na jejich postaveni v fizeni, protoZe v této populaci predpokladame
vyssi podil Zen i muzi v fidicich pozicich. V souvislosti s analyzovanymi sociologickymi daty
je treba si uvédomit jisty posun v postojich, ktery zfejmé ¢eska populace prod€lala mezi jed-
notlivymi vyzkumy i v obdobi od jejich provedeni do soucasnosti. Pfesto se domnivame, Ze
analyzovana data jsou dulezitym zdrojem informaci a jisté prinosem jako vychodiska pro
dalsi vyzkum v této oblasti.

1. Popis datovych soubort, jejich kontext a vyuzitelnost pro zadany cil

Analyza vychazi z datovych soubort ziskanych v ramci tfi vyzkumt provedenych Socio-
logickym tustavem AV CR. Klicem pro analyzu ve viech tiech souborech se, kromé odli§nos-
ti v postojich a chovani muzii a Zen, stal faktor respondentovy pozice v zaméstnani podle podi-
lIu na fizeni, coz je prvek méfeny ve vSech pouzitych vyzkumech. Tato charakteristika posky-
tuje mimo jiné informaci, zda respondent ve své pracovni naplni fidi jiné osoby, rozhoduje
apod., coz je z hlediska celkového zkoumaného tématu - Zeny v manazerskych pozicich - pod-
statné. Ve vSech vyzkumech byla tato proménna vytvorena z otazky na pocet podfizenych
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Oblast prace v Zivoté muzu a Zen

zaméstnancl. Pokud respondent vypovédél, Ze nema Zadné, byl zafazen do skupiny pracov-
nikl ,bez podiizenych®. Pokud mél jakykoli poCet podfizenych, byl zafazen mezi fidici pra-
covniky. Tato proménna poskytuje moznost zékladniho vhledu do zadané problematiky.

Prvni vyzkum, Muzi a Zeny na trhu prace (Sociologicky prizkum pracovnich vztahi
a postojii zaméstnanych Zen a muzu, dale jen [MZ95]), byl proveden v roce 1995. Tento
vyzkum je explicitn€ zaméfen na pracovni prostfedi, sleduje i né€které dalSi oblasti, které
vytvareji pro pracovni prostfedi dilezity kontext. Data ukazuji situaci pred sedmi lety, cozZ je
vzhledem k rychlému vyvoji v této oblasti za poslednich 12 let jiz vice ,historicka“, ale pre-
sto podstatna informace. Datovy soubor ma rozsah 988 respondentii, z toho 495 Zen, tedy
50 %. Ve vzorku zen je 22 %, tedy 108 zen! v fidicich funkcich, zatimco ostatni Zeny jsou
v pracovnim postaveni bez podrizenych.

Druhym zdrojem je rozsahly datovy soubor vyzkumu Deset let spolecenské transfor-
mace v Ceské a Slovenské republice z roku 1999 (dale jen [10LET99]). Soubor &ita 4744 re-
spondentll, z toho 55 % Zen (2588). 255 z téchto Zen ma ve svém zaméstnani podfizené.
Data poskytuji nékteré cenné informace z oblasti pracovniho prostfedi. Nékteré informace
dtlezité z hlediska nami sledovaného tématu zde bohuzel chybi, protoze vyzkum byl pri-
marn¢ jinak zaméfen.

Poslednim vyzkumem, jehoZ datovy soubor uzZivame a ktery ma specificky charakter,
je vyzkum Muzi a zZeny s vysokoskolskym diplomem (Sociologicky vyzkum Zivota i prace
muZi a Zen s vysokoskolskym vzdélanim v CR, dale jen [VS98]) z roku 1998. Soubor ma
1908 respondentti, z toho 947 Zen (50 %). Mezi nimi je 30 % (305 Zen), které maji ve svém
zaméstnani podrizené. Tento vyzkum poskytuje nékteré moznosti komparace s vysledky z vy-
zkumu z roku 1995, protoze jsou v ném nékteré otazky shodné. Je nicméné aplikovan pouze
na vysokoskolsky vzdélanou populaci, coZ mozZnost srovnani omezuje. Vzhledem k tomu, Ze
vyzkum byl proveden v roce 1998 a Ze vedoucich pracovnikli a potazmo Zen na vedoucich
pozicich je ve vysokoskolské populaci vétsi podil nez u populace s niz§im vzdélanim, soubor
poskytuje o zkoumaném problému nejlepsi informaci.

Vzhledem ke specifickému zadani a tématu analyzy se v dfive vytvorenych datovych
souborech zabyvame jevy, které jsou z hlediska jejich ptivodniho vyzkumného zaméru casto
marginalni. Zde je chceme postavit do popfedi vyzkumného zajmu. Problematika Zen-mana-
Zerek neni explicitné ve vyzkumech obsaZena, v nékterych situacich se pfi snaze o tuto spe-
cifikaci miiZzeme dostat za ramec statistické unosnosti. Néktera tvrzeni presto miZzeme oprit
o pevny statisticky zaklad, jina vyslovime a okomentujeme, ackoli data budou spiSe nazna-
¢ovat neZ potvrzovat nase uvahy. Vytvorime tak ramec a mozny smér dal§iho zkoumani.

Datové soubory poskytuji celou fadu informaci. Tato publikace je nutné pouze selekci
nékterych z nich, které klade ¢asto do nového kontextu.

2. Oblast prace v zivoté muzil a Zen

Pracovni prostfedi je spolu s rodinou mistem, kde travi dospély ¢lovék nejvice ¢asu. Prinasi
si do néj navyky, hodnoty, normy a stereotypy z rodinného prostredi. Obzvlast€é normy
a predstavy tykajici se postaveni muzi a Zen a jejich roli jsou stereotypizovany. Pracovni pro-
stiedi pak stereotypy v celé fad¢ situaci a pripadl reprodukuje i umocnuje. Vzhledem ke své
hierarchizaci je zaroven mistem, kde je genderova rozdilnost a pripadné i diskriminace

1'Z poctu zen, u kterych byla zjisténa odpovéd na otazku, zda maji ¢i nemaji podfizené.
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Oblast prace v Zivoté muzu a Zzen

v mnoha oblastech intenzivné udrzovana, obhajovana normami pracovniho prostredi a pova-
Zovana za prirozenou a ,spravnou®.

Box ¢. 1: Zaméstnanost zen v CR

Zaméstnanost Zzen v CR patii mezi jednu z nejvyssich v Evropé. Z celkového poétu
vSech Zen je ekonomicky ¢innych 44 %. Vyssi podil ekonomicky ¢innych Zen nez
v CR ma v Evropé pouze Rumunsko, Litva a Finsko (46 %). Podobny podil ekono-
micky ¢innych Zen na celkové Zenské populaci jako v CR nalezneme podle dat
z roku 1999 ve Slovinsku, Estonsku a Velké Britanii (44 %).2 VSechny ostatni zemé
maji nizsi podil zaméstnanych Zen v Zenské populaci.

Zaméstnanost Zen, ktera je v nékterych zemich zapadni Evropy a Severni
Ameriky dlouhodobé pfedmétem emancipaéniho usili, neni v Ceské republice problé-
mem z hlediska poCtu pracujicich Zen a mozZnosti Zen pracovat. Socialisticka spolec-
procesu v mnoha profesich a na mnoha trovnich. Povinnost pracovat platila pro muze
i pro zZeny. Problémem vSak zlistavalo nizké finan¢ni ohodnoceni Zen a témér absen-
ce zastavani ridicich pozic v pracovni sféfe Zenami. Tento problém nadale pfetrvava.

Pracovni sféra je celospoleCensky vnimana jako muZska dominanta. Vaze se s celou
fadou tzv. ,muzskych® atributti, jakymi je vykonnost, soutézivost, agresivita, sebeprosazeni.
Pracovni sféra byla dlouhodobé vymezena pro muze, tak jako byla sféra domacnosti vyme-
zena Zenam. PrestoZe se tato tradiCni predstava postupné rozpada, stale v mnoha ohledech
ovliviwuje nazory a postoje spole¢nosti. Zeny proto se vstupem do pracovniho prostiedi vstu-
puji do prostiedi uzptisobeného predevs§im pro muze. Jakym zplisobem zde Zeny obstoji?

Chceme-li zjistit, jak se Zeny prosazuji v pracovni sféfe na ridici posty, musime se nej-
prve zamgéfit na celkové rozdily mezi muzi a Zenami. Na datech ukdZeme nékteré zakladni
rozdily v chovani a postojich muzii a Zen, abychom vykreslily kontext, v némz se pohybuji
Zeny-manazZerky. Pfedznamenejme, Ze z hlediska rozdilnosti v postojich Zen pracujicich
v fidicich pozicich a ostatnich Zen se Zeny-manazerky ¢asto blizi svymi postoji muzim.

Box ¢. 2: V éem se muzi a Zeny z hlediska zaméstnani shodnou:?

Spokojenost s platem - 50 %*

Spokojenost s odménami - 39 %

¢ VylepSeni rozpoctu rodiny jako dulezity divod pro praci - 92 %
¢ Spokojenost s perspektivou podniku - 60 %

Spokojenost s mozZnosti postupu - 57 %

Hodnoceni pracovnich vztaht jako korektnich - 47 %
Spokojenost s praci - 84 %

2Viz Zaostieno na zZeny, Cesky statisticky ufad, Praha, 2001.
3 podle [MZ95].
#Uvadéna procenta vyjadfuji miru souhlasu u celé populace.
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Oblast prace v Zivoté muzu a Zen

Z boxu €. 2 je zfejmé, Ze muZi a Zeny se nevice shodnou na skute¢nosti, Ze pracuji pte-
dev§im kviili finan¢nimu zabezpeceni. Jsou ale také ve stejné mife spokojeni se svou praci
jako takovou. ZdUraznéme shodu mezi muZi a Zenami z hlediska spokojenosti s finan¢ni
strankou a moZnosti pracovniho postupu. Hovofime zde pravé o téch oblastech, kde jsou vét-
Sinou zeny jednozna¢né a dokladovatelné znevyhodiovany. Presto je Zenska populace pri-
blizn€ z poloviny ochotna vyjadrit spokojenost a platem a moZnosti postupu. I v oblasti od-
mén, kde jsou tradi¢né respondenti celkové spiSe nespokojeni, Zeny se svym negativnim po-
stojem k odménam neprevysuji muze. Mira téch, které s odmeénami jsou spokojeny, je shod-
na jako u muzi. Je zfetelné, Ze Zeny akceptuji se stejnou mirou spokojenosti jako muzi i sku-
teCnosti, které jsou v pripadé Zen jednoznac¢né horsi.

2.1 Casova investice do prace

Jednou ze zakladnich charakteristik, ktera se u muzii a Zen v pracovnim procesu lisi, je délka
Casu, ktery svému zameéstnani vénuji. Mnohé profese Ci pozice v zaméstnani jsou ¢asoveé
naro¢néjsi nez je standardni délka pracovni doby. Vedouci pozice ve vét§iné z nich jsou Casto
Casové narocné dvojnasob. Pravé v téchto profesich a pozicich pak byva kamenem Urazu
moZnost prosazeni Zen. Zeny, od kterych je ocekavan intenzivni vykon i v domacnosti, musi
svij ¢as priméfen€ pod¢lit mezi rodinné a pracovni prostiedi. Oproti tomu muZi, po kterych
se Casto nevyzaduje tak intenzivni nasazeni v domacnosti, maji lep§i mozZnost vénovat vétsi
podil svého Casu zaméstnani.

Data z roku 1999 ukazuji, Ze muzi travi primérné v zaméstnani v€tsi mnozstvi ¢asu
nez zeny.> Muzi podle vlastnich vypovédi vénuji primérné svému zaméstnani 46,8 hodin
tydné, zatimco Zeny 42,7 hodin tydné.” Tento udaj je dale podpofen skuteénosti, Ze muZi jsou
oproti Zenam ochotné&jsi pracovat o 2 hodiny déle, pokud to bude dobfe zaplaceno.® Zeny
maji k dispozici méné Casu, ze kterého by mohly tyto hodiny ukrajovat. Muzi maji proto vétsi
Sance vilbec uvazovat o takové moznosti. Predstava Zeny, ktera z jiZ velmi omezeného casu,
ktery ma na rodinu a domacnost, ukrajuje dalSi dvé hodiny Casu tzv. pro penize, je spole-
¢ensky malo prijatelna a do jisté miry nerealnd. Pokud Zena stale musi zvladat znacny dil
domacich praci a péce o rodinu tak, jak to dale dokladujeme, nemiize k 8,5 hodinam prace
pridat dalsi dv€, aniZ to rodina a domacnost vyrazné pociti.

SkutecCnost, Ze muzi travi v zameéstnani vice ¢asu nez Zeny, potvrzuji i data publikovana
spoleénosti Median®. Ta vychazi z ¢asovych snimkd dne. Primérné pocty hodin, které travi
respondenti denn€ v zamé&stnani, zde vychazeji nizsi, nicméné ukazuji zajimavé rozdily mezi
muZi a Zenami ve vySSich pracovnich pozicich. Na urovni feditelll a namé&stkli pracuji muZzi
8,8 hodin denné¢, Zeny 8,1 hodin. Na pozici vedoucich malych podniki a organizaci pracuji

5> Zdiraznéme, Ze data ukazuji nékteré zmény u mladsi populace. Napiiklad ve vysokoSkolské populaci muzi
mladsi generace (do 29 let) Castéji v rodiné pomahaji s pracemi povaZovanymi starSimi generacemi za typicky
Zenské. Nejmarkantnéji je tomu u uklizeni, zajiStovani béZnych nakupti a péce o nemocného, kdy se muzi d€li
se Zzenami o tyto prace napul a nepovazuji je jiz tolik za typicky ¢i vyhradn€ Zenské. [VS98]

6 Jiz zde je tfeba upozornit, Ze podobné jako muzi jsou na tom s ¢asem vénovanym zaméstnani Zeny v fidicich
pozicich.

" podle [10LET99].

8 57 % muzi oproti 44 % zen. [MZ95].

9 Friedlanderova, H., M. Tuéek, MEDIAN, Cesi na prahu nového tisicileti, Sociologické nakladatelstvi, Praha
2000, s. 87-88.
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muzi 8,3 hodiny denné€ a Zeny 8,2 hodin. Podnikatelé a samostatné ¢inni pracovnici muZzi pra-
cuji 8,5 hodin denné a zeny 7,5 hodiny denné. Rozdily jsou méné vyrazné, nicméné je nalé-
zame ve viech vyssich a mnohdy ¢asové naroénéjsich pracovnich vrstvach. Zeny v téchto pfi-
padech z hlediska objektivniho ¢asového zhodnoceni vénuji zamé&stnani méné Casu.

2.2 Kariéra

Pojem kariéra byl v Ceské spolecnosti dlouhodob€ spojen s nepfiznivé hodnocenymi obsahy.
Kariéra byla ¢asto pfimo spojovana s kariérismem a jeho negativnim vnimanim. V prostredi,
kde se relativné Cerstvé tento pojem usazuje jako béZné oznaceni profesni vzestupné drahy,
muze byt proto narocnéjsi hovorit o Zenach ,,budujicich kariéru®.

Pod pojmem kariéra rozumime pohyb v rdmci socialni stratifikace smérem vzhiru, zde

v souvislosti s usilim jednotlivce o vzestup v zamé&stnani. Budovani kariéry je povazovano za
patficnou a o¢ekavanou snahu a aktivitu pfedev§im u muzl. Pracovni usili a uspéch je jed-
nozna¢né ztotoznovan se socialni roli muze. U Zen je situace obtiznéjsi, protoze jsou kon-
frontovany s oCekavanim vztahujicim se vice mimo pracovni sféru. Moznost budovani pro-
fesni kariéry je u nich komplikovdna pfedstavou velké Casti spole¢nosti, Ze neni realné, aby
Zena dé€lala kariéru, aniZ to bude na ukor rodiny, domacnosti, déti. SpoleCenské klis¢, Ze muz
se realizuje v zaméstnani a Zena v rodin€é, nadale pretrvava v radé realnych faktort. Muzi
i Zeny se prirozené pfizpusobuji tomu, co je povazovano za spolecensky pfijatelné.! Pribéh
socializa¢niho procesu jednozna¢né vytvari zakladni predpoklady pro udrZzeni podobnych
predstav i nadale.!!

e Muzi podle vyzkumu Cast€ji konstatuji, Ze prace je pro né dulezita (64 %), zatimco
pro Zeny méné casto (57 %). Pokud Zeny konstatuji, Ze je pro né jejich zaméstnani
dilezité, odtivodnuji to vétsinou potfebou vyuzit své vzdélani a byt mezi lidmi.'?

e Muzi (16 %) Castéji nez Zeny pripoustéji vili ve své praci dosahnout co nejvic pijde,
bez ohledu na cokoli (rodina, volny ¢as apod.). Zeny toto pfipoustéji pouze v 8 %
pfipadt. Castéji nez muzi pak konstatuji, Ze zvazuji svijj kariérni postup vzhledem
ke své roding."

* Témér polovina muzu a tfetina Zen se v roce 1995 chystala do jednoho roku zlepsit
své postaveni v zaméstnani.

o Ziskat vedouci postaveni chtélo v nastavajicim roce 23 % muzi a 14 % zen."

10 Otec na rodiGovské dovolené je stale pfipustny pouze v Zenskych magazinech, nikoli vSak v realném prostfe-
di. Tim nefikame, Ze nedochazi k tomu, Ze by muzi pecovali o své déti a Zeny mezi tim pracovaly. Stale je to
vSak jev ojedin€ly.
I Zptsob rozdélovani ukoldl v ramci domacich praci, pfejimani roli muze a Zeny po vzoru chovani rodici, spo-
leCenské myty zobrazené v médiich, to v§e a mnoh¢ dalsi v ditéti uZ odmalicka vytvari pomérné jasnou pred-
stavu, jaka je role Zeny a jaka je role muze ve spolecnosti.
12 [MZ95]
344 % zen oproti 38 % muzi. [I0LET99]
4 Naproti tomu se v pribéhu 1 roku chysta 7 % Zen oproti 2 % muZzi odejit do domacnosti. (Uréité se k tomu
nechysta 90 % muzi a 78 % Zen.) Zeny tudiz moznost odejit do domacnosti, af jiZ z divodt matefstvi, pokro-
¢ilého véku nebo jinych, zvazuji daleko ¢astéji. Je to spoleCensky prijatelnéjsi. [MZ95]
5 [MZ95]
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Graf 1. Spokojenost muzi a Zen s vybranymi prvky v zaméstnani (vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

e Ttetina muzi se v roce 1995 chystala pribrat si v nasledujicim roce dalsi praci. Ke
stejnému kroku se chystala pouze pétina Zen. '
e MuZi Castéji neZ zeny konstatuji, Ze se pohybuji na pracovisti s agresivni strategii
a pripousti tak specificky charakter jejich pracovniho prostiedi.!”
e Muzi Castéji nez Zeny konstatuji, Ze davaji prednost tomu, co nejdiive vydé€lavat peni-
ze nez ztracet Cas ziskavanim dalsi kvalifikace. Nicméné, vétSina populace dava zvy-
Sovani kvalifikace prednost.
¢ Ackoli vénovat se praci a rodin€ povazuje vétSina muzl i Zen za stejné dualezité (pri-
vujici se pouze u jedné desetiny Zen.'®
Zeny maji vétsi tendenci byt dlouhodobé pracovné vérné firmé nebo podniku, kde
plisobi. Castéji neZ u muzi je to zpiisobeno nedostatkem jinych pracovnich pfileZitosti. Muzi
i Zeny se obavaji, Ze je obtizné ziskat nové pracovni misto. Pfesto u Zen je tato obava silnéj-
§i.1° Tento fakt vychazi z realné situace upfednostiiovani muza pfi vybéru pracovniki do riiz-
nych typl pracovnich mist.

2.3 Financ¢ni ohodnoceni

Finan¢éni ohodnoceni prace je jednou z oblasti, kde 1ze odliSnost hodnoceni muzii a Zen
pomérn¢ presné prokazat. Nevyvazenost mezd obou pohlavi je obecné znama, relativné
akceptovana a argumentovana. NejcastéjSim ,logickym“ argumentem pro vyssSi financni
ohodnoceni muzi je, Ze muz tzv. ,Zivi rodinu®. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen v CR

16 [MZ95]

1726 % muzd oproti 13 % Zen. [MZ95]
8 [10LET99]

9 [10LET99]
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a Gasto také kvili ekonomické nezbytnosti Zivi rodiny v CR ve vétsiné pfipadl muZi i Zeny.
Vysoky je podil domacnosti, kde rodinu Zivi pouze Zena (neuplné rodiny).

Disproporce finanéniho hodnoceni se odrazi v odliSné mife spokojenosti s ohodnoce-
nim vykonu prace.?’ Muzi ¢astéji nez Zeny povaZuji svou praci za dobie ohodnocenou podle
jeji naroénosti.?!

Box ¢. 3: Rozdilnost mezd zen a muzu v CR

Primérna mzda Zen v jednotlivych odvétvich je v CR podstatné niZ§i nez u muzi.
Celkova primérna mzda muzid v roce 2001 byla 18 481 K¢, u Zen 13 755 K¢&?2.

Ani dichodové zabezpeceni nevyvazuje tyto rozdily a nezohlednuje neplace-
nou praci Zen v ramci domacnosti v obdobi jejich produktivniho véku. Muzi dosa-
hovali v roce 2000 na plném starobnim didchodu v priméru 6 988 K& mésicné,
zatimco Zeny 5 735 K¢,

2.4 Ztrata zaméstnani

Reakce na potencionalni situaci ztraty zaméstnani vykazuji opét genderové rozdily. Strategie,
které v takovém pfipadé muZzi a Zeny voli pro feSeni dané situace, jsou dosti odliSné. Zeny
jsou daleko ochotngjsi se naucit néco nového, ob&tovat i svou kvalifikaci, ale chtéji praci

lifikaci a jeji uplatnéni.
« Zeny jsou ochotné&jsi zit pripadné z podpory?*.
e Dvé tretiny Zen by délaly jakoukoli praci, pokud by byla v misté bydlisté. S tim sou-
hlasi pouze polovina muZzu.

e Mutzi by ¢asté&ji hledali novou praci mistné kdekoliv, ale v oboru?’, nebo by se dali na
samostatné podnikaniZ®.

e MuZi ochotnéji uvazuji o myslence prace v zahranici.
e Zeny jsou pristupnéjsi rekvalifikaci?’.
e Cas, ktery ¢lovék nezaméstnanosti ziska, by Zeny ¢astéji nez muzi vyuzily k dalsimu
vzdélavani.
Niz§i obavy ze shanéni zaméstnani u muzi mohou byt spojeny s vétSi zkuSenosti se
zménou zameéstnani a povédomosti o jednodussim a preferovanéjSim pfijimani muzi do

20 Také zvySovani platu je pravdépodobné ¢astéjsi u muzi nez u zen. DosaZeni zvySeni platu v pritbéhu 1 roku
ocekavalo podle vyzkumu v roce 1995 86 % muzt a 80,1 % Zen. Vice muzi (53 %) nez zen (43 %) se také véno-
valo neplacenym ¢innostem. Muzi mohou vzhledem k vétSi volnosti v disponovani se svym ¢asem a lepSimu
finanénimu ohodnoceni vénovat neplacenym ¢innostem vice ¢asu. [MZ95]
2l Muzi ve 42 %, zeny 33 %. [10LET99]
22 Mzdy zaméstnanci za rok 2001 (z vybérového Setieni). Cesky statisticky ufad, Praha 2002.
23 Viz Zaostfeno na Zeny, Cesky statisticky ufad, Praha, 2001.
2446 % Zen oproti 34 % muZza.
25 44 % muzh oproti 35 % Zen.
2629 % muzi oproti 18 % Zen.
2758 % zen oproti 50 % muzi.
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Graf ¢. 2. Bylo by pro vas snadné najit v soucasné dobé zaméstnani v pripadé opusténi toho soucasného?
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Zdroj: Deset let spolecenské transformace [1999].

zameéstnani nez Zen. Minimalné nad polovinou svych moznych konkurentl vitézi muzi jiz

.....

toze jsou zadanéjsi pracovni silou.?®

2.5 Muzi, zeny a vedouci pozice

Vyzkumné otazky na praci muzi a Zen ve vedoucich pozicich dokladuji obecné ziejmé fakty.
Muzi jsou v pracovnich pozicich ¢astéji povySovani. K povySeni 3 a vicekrat za pracovni kari-
éru dochazi jednoznaéné ¢astéji u muzi nez u zen.?* Zeny povazuji svou pozici v zaméstna-
ni oproti muzim castéji za zavislou, davaji prednost statusu zaméstnance. Muzi jsou radéji
v praci samostatni a ¢astéji vyjadfuji spokojenost s moznosti mit fidici postaveni.>®

2.6 Pracovni postoje Zen v nadfizenych a podfizenych pracovnich pozicich

Existuji v Ceské republice rozdily v postojich Zen, které zastavaji fidici pozice, a Zen, které
pracuji jako fadové zaméstnankyné? Ovliviiuje vykon fidici funkce nazory Zen na praci jako
takovou, na rodinu, na postoje muzl a Zen ve spolecnosti? MiiZeme nalézt nékteré rozdily.

Zeny v fFidicich funkcich se nékterymi svymi postoji blizi vice muZskym nazortim
a postojiim nez tém, které v praimérnych hodnotach nalézame u celkové populace Zen. Rada
postoji vSak zlistava obdobna u vSech Zen napri€ spektrem riiznych postaveni v zaméstnani
a fidici pozice je neovliviuje. Dokladujeme oboji na datech, ktera jsou k dispozici.

Zeny v fidicich pozicich jsou podle viech tfi vyzkumi ve svém zaméstnani spokoje-
néjsi nez Zeny bez podfizenych. Ve vyzkumu z roku 1995 bylo se svou pracovni situaci velmi
spokojeno 31 % Zen v fidicich funkcich a o tfinact procent méné Zen bez podfizenych.

28 [[OLET99]
29 Celkem 29 % muzi a pouze 13 % Zen.
30 [MZ95]
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Graf ¢. 3. Spokojenost Zen se svou pracovni situaci podle postaveni v zaméstnani (vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

Vyzkum vysokoskolské populace z roku 1998 prinesl vysledky zobrazené v grafu ¢. 3.

Ve vysokoskolsky vzd€lané populaci Zen nalézame celkové vyrazné vétsi podil Zen spo-
kojenych se svou praci. Ackoli jsou vysokoSkolsky vzdélané Zeny v naprosté vét§in€ se svym
zaméstnanim spokojeny, opét Zeny v fidicich funkcich mezi nimi maji vice divodi ke spo-
kojenosti. Vyzkum z roku 1999 potvrzuje totéz.’! Moznost seberealizace a naplnéni v pra-
covnim prostfedi je tedy vyssi pro Zeny v ridicich pozicich.

Jaké jsou duavody, které vedou Zeny k tomu, aby chodily do prace? U Zen v fidicich
pozicich pfevazuji oproti Zendm bez podrizenych nasledujici diivody: prace je bavi, chtéji
vyuzit své vzd€lani, povazuji svou praci za dulezitou a zaroven maji pocit, Zze nevédi, co by
jinak délaly, kdyby nechodily do prace.?? Vice rozhoduji samy o sobé, o své praci a jejim pro-
vedeni. Pocit uspokojeni z uplatnéného vzdélani je zde nedilnou soucasti.

Zeny na fidicich postech jsou ¢asté&ji spokojeny s celou fadou prvki?? ve svém zamést-
nani, jak je vidét v grafu ¢. 4.

Vysokoskolsky vzdélana populace Zen také zastava odliSné postoje z hlediska nékte-
rych pracovnich charakteristik. Viz graf ¢. 5.

Zeny v fidicich funkcich se svymi postoji k praci a pracovnimu prostiedi ¢asto lisi od
ostatnich Zen na podfizenych pracovnich pozicich a naopak se bliZi vice muZské populaci.

31 Ukazuje, Ze mezi Zenami v fidicich funkcich jsou tfi ¢tvrtiny Zen spokojenych se svym zaméstnanim. U Zen
v podfizené pozici je to pouze polovina. V tomto vyzkumu byla spokojenost s praci méfena na 6 stupnove skale.
Uvedené hodnoty jsou souctem procent u bodii 1 a 2.
32 IMZ95]
33 Rozdil mezi Zenami s podfizenymi a bez podfizenych miiZzeme nalézt také v tom, Ze Zeny s podfizenymi jsou
Castéji s nékterymi faktory v zaméstnani ,,velmi“ spokojeny oproti Zenam bez podiizenych - s vedenim podni-
ku (28 %) a s pfimym nadiizenym (39 %).
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Graf ¢. 4. Spokojenost Zen s podiizenymi a bez podiizenych zaméstnanci s vybranymi prvky v zaméstnani
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Zdroj: Zeny a muzi na trhu prdace [1995].

Graf ¢. 5. Spokojenost zZen s podiizenymi a bez podiizenych zaméstnancu s vybranymi prvky v zaméstnani
(vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].
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Box ¢. 4: Vybrané postoje zen v fidicich pozicich podobné postojum ¢astym u muzi®*

o Castéji chtéji dosahnout vedouciho postaveni.’

« Castéji jsou oproti Zenam bez podfizenych spokojenéjsi se svou schopnosti fesit
problémy.3°

« Castéji by byly ochotny pracovat o 2 hodiny déle, pokud by to bylo dobfe zapla-
ceno.”’

Ve vSech téchto postojich se tak Zeny s podrizenymi blizi svymi nazory k nazortim
vyslovovanym v celkové populaci ¢astéji muzi neZ Zenami. Jsou to postoje spojené s ridici
funkci. Nadfizené postaveni tedy mize i u Zen stimulovat né€které typy postoji, které mohou

V ramci vysokoskolsky vzdélané populace Zeny bez podrizenych ¢astéji neZ Zeny s pod-
fizenymi konstatuji, Ze je kariéra nezajima.’® Oproti tomu variantu ,.chci dosahnout vseho,
co pujde” vyslovuji ¢astéji Zeny s podfizenymi.*®

Z vyzkumu z roku 1999 vyplyvaji nasledujici informace o Zenach v fidicich funkcich:

Jejich zaméstnani Castéji odpovida oboru, ktery vystudovaly, nebo alespon oboru pfi-
buznému?’, astéji absolvovaly dalsi vzdélavaci rekvalifikace,* Castéji také ovladaji pocitace
a pracuji s internetem. V zaméstnani preferuji byt samostatné, podnikat*?. To jsou rovnéz
charakteristiky, které jsou pfi srovnani souboru muzii a Zen ¢astéjsi spiSe u muzu.

Dvé tretiny Zen v fidicich pozicich se chtéji v zaméstnani vice drZet své odbornosti, nez
by pracovaly za vyhodnéjsich podminek.* Castéji se domnivaji, Ze s nimi zaméstnavatel
pocita do budoucna bez omezeni.** Tento pocit jistoty, Ze zaméstnavatel s clovékem pogita,
je dulezitym stimulem pro spokojenost s praci.

Zeny na fidicich postech jsou méné ochotny v piipadé nezaméstnanosti vzit jakoukoli
praci v misté bydlisté.*> Jsou v takovém pfipadé také méné ochotny hledat si pfilezitostné
prace*.

Zeny v fidicich pozicich travi v zamé&stnani daleko vice hodin neZ Zeny bez podfize-
nych. 46 % Zen s podfizenymi travi v zaméstnani 48 a vice hodin tydné. Mezi Zenami bez
podfizenych je to pouze 26 %. Zeny v fidicich pozicich méné Easto konstatuji, Ze je pro né

3 VS98]
3520 % Zen v fidicich funkcich oproti 13 % Zen bez podfizenych.
36 81 % zen v Fidicich funkcich oproti 71 % Zen bez podfizenych.
3752 % zen v fidicich funkcich oproti 39 % Zen bez podfizenych.
38 13 % zen v fidicich funkcich oproti 7 % Zen bez podfizenych.
39 Zeny s podfizenymi se také Castéji vénuji neplacenym &innostem (57 %) oproti Zenam bez podfizenych
(39 %). [VS98]
4076 % zen v Fidicich pozicich oproti 66 % Zen bez podfizenych. [ I0LET99]
442 % zen v Fidicich pozicich oproti 33 % Zen bez podfizenych. [I0LET99]
4237 % Zen v Fidicich pozicich oproti 27 % u Zen bez podfizenych. [ I0LET99]
43 K tomu se hlasi pouze polovina Zen bez podfizenych.
472 % zen v idici pozici oproti 62 % bez podfizenych. [I0LET99]
4 Odmitaji to ve 46 %, zatimco Zeny bez podfizenych pouze v 36 %.
4 65 % zen v Fidicich pozicich oproti 53 % Zen bez podfizenych. [VS98]
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Oblast prace v Zivoté muzu a Zen

......

nazor vlastni celé populaci.

Ve vysokoskolské populaci je prace pfi obecném hodnoceni povazovana Zenami s pod-
fizenymi Casté&ji za uspokojivou (87 %) oproti zenam bez podrizenych (74 %). Polovina z nich
je spokojena s tim, jak je jejich prace na profesnim trhu ohodnocena. U Zen bez podfizenych
je to pouze étvrtina. Zeny v fidicich funkcich Gastéji nez Zeny bez podfizenych konstatuji, Ze
chtéji ve své kariéfe dosahnout vseho, co jen pujde, pfipadné zohlednit své zajmy.*
let*, oproti Zenam bez podfizenych mnohem ¢astéji za svou pracovni drahu zménily pra-
covni misto®® a za svou kariéru zazily ¢astéji povyseni.’! Castéji maji dojem, Ze lidé pracujici
v jejich zaméstnani jsou motivovani k praci.? Zeny v fidicich pozicich vyrazné castéji sdile-
ji n€které dalsi nazory, které mohou stimulovat vétsi spokojenost se zaméstnanim nebo jsou
znaky prostfedi, kde mohou Zeny 1épe nalézt uplatnéni:

* struktura jejich pracovni organizace je dynamicka’s,

e styl fizeni v jejich zaméstnani je participativni,

* jejich pozice je Castéji nezavisla.

Zeny v fidicich pozicich se stavi odlisné i ke skuteGnostem tykajicim se rodiny a matef-
stvi. Castéji nesouhlasi s tim, Ze Zeny maji malo ¢asu kvili roding, a také s tim, Ze Zeny ome-
zuje téhotenstvi a péce o malé déti.

43 % zZen v fidicich pozicich se domniva, Ze Sance muzi a Zen jsou vyrovnané. Ve sku-
pin€ Zen bez podrizenych je to pouze tretina. Tento postoj je jednoznaéné podpofen jejich
specifickym postavenim v zaméstnani.>*

Rozdily v postojich k pracovnimu prostiedi a praci u Zen v fidicich pozicich a Zen bez
podfizenych jsou v nékterych pfipadech markantni. Postoje Zen v fidicich pozicich se
v nékterych detailech blizi postojim muzl. Otazkou ziistava, do jaké miry se postoje Zen
s podiizenymi z hlediska pracovniho prostiedi fidi vice jejich postavenim v zaméstnani nez
jejich pohlavim.

Je treba pripomenout, Ze jsme zde zdlraznily predevSim postoje a nazory, u nichz ve
srovnavanych souborech a vzorcich k rozdilim dochazi. Ve velké ¢asti nazorl se Zeny bez
ohledu na postaveni v zaméstnani shoduji. Na podkladé dat, ktera mame k dispozici, nelze
fici, Ze by se Zeny v fidicich funkcich chovaly stejn€ jako muZi. Jsou vSak zfetelné pracovnim
prostfedim a pozadavky v tomto prostredi, které buduji pfedev§im muzi, nazorové ovlivnény.
Data naznacuji, Ze Zena s vuli prosadit se v pracovnim prostiedi musi na jedné strané akcep-
tovat celou fadu narokl a postoju, které jsou caste¢né stereotypné pfisuzovany muzim. Zis-
kava za to rovnéz nékteré vyhody, které pracovni prostiedi muzim poskytuje.

425 % zen v Fidicich pozicich oproti 36 % Zen bez podfizenych. [VS98]
421 %, u Zen bez podrizenych je to 14 %. [VS98]

49 38 % oproti 29 % mezi Zenami bez podfizenych. [VS98]

50 37 % uskuteénilo zménu zaméstnani 3 a vicekrat. [VS98]

122 % povysilo 3 a vicekrat. [VS98]

240 % zen s podfizenymi a 27 % Zen bez podfizenych. [VS98]

3340 % % Zen s podfizenymi oproti 28 % Zen bez podfizenych. [VS98]
5 [VS98]

20



Rodina a domacnost

3. Rodina a domacnost

Rodina je jednim z témat, o kterém se velmi Casto diskutuje jak v souvislosti s odliSnymi
postoji muzi a Zen, tak pokud jde o pracovni vytizeni Zen v fidicich funkcich. Resena jsou
témata zvladani rodiny a prace, spokojenosti s rodinou, funkcemi a ukoly v rodiné. Rodina ja-
ko nezbytné zazemi pro vétSinu populace ovliviiuje zasadné Zivot lidi i v pracovnim prostiedi.
Diskutuje se o konkurenénosti rodinného a pracovniho prostredi ve smyslu ¢asu a intenzity,
jaké mezi rodinu a praci muzi a Zeny rozd€luji. U zaméstnanych Zen pak nejcastéji vyvstava
otazka, jaka mira pracovni vytiZenosti jeSt€ umoznuje Zené vénovat se dostate¢né rodinnému
prostfedi, tedy na jedné strané ,,plnit si své domaci povinnosti“ a na druhé strané v domacim
prostfedi relaxovat apod.

Prekvapivym zjiSténim se muize zdat, Ze muzi a Zeny maji v nékterych pripadech ob-
dobny nazor na situaci v rodiné, ackoli objektivné k nému dospivaji zcela jinymi cestami, z ji-
nych pozic a divodi.

3.1 Rodina kontra prace

Rodinu povazuji muzi i Zeny za velmi dileZitou. Presto Zeny si ji ceni jako velmi dulezitou
Castéji (94 %) nez muzi (84 %). Ptame-li se na spokojenost s rodinou, z celkového souboru
56 % respondentdl odpovida, Ze je velmi spokojeno s rodinou, dalSich 37 % je ,,spiSe“ spoko-
jeno.> Postoje muzll a Zen se zde pfilis nelisi. Naprosta vétsina populace setrvava v rodin-
ném prostredi, které je uspokojuje, tedy plni sviij zakladni predpoklad.

Ptame-li se respondentl zvlast na diileZitost rodiny v jejich Zivoté a na dileZitost prace,
dockame se u obou velmi vysokych hodnot. Pokud je vSak postavime proti sobé a respondent
musi volit mezi praci a rodinou, jak to ¢asto déla v realném Zivoté, jsou jiz preference roz-
dilnéjsi, a to i genderove. Maji-li si muZzi a Zeny vybrat mezi rodinou a praci, pak ob& skupi-
ny davaji proporcionalné vétsi pfednost rodin€. Rozdil mezi podilem Zen a muzi je vSak
velmi vyrazny: celkem 63 % Zen a 41 % muzi dava pfednost rodiné€. Oproti tomu 21 % muzi
dava pfednost praci, zatimco z Zen je to pouze 8 %.>° Pfiblizné tfetina muzl i Zen se vénuje
ob&éma oblastem ve stejné mire.

Zatimco celkem pétina muZzill i Zen pfiznava ,Sizeni“ rodiny, minimum muzi a Zen je
ochotno priznat totéZ o své praci. To mize byt vysledkem situace, kdy ve vétSiné profesi
a povolani je relativné zfetelné formulovano, co je povinnosti a co neni. V pfipadé rodiny
jsou tyto moznosti téméf neomezené. Vidy se mlzZe zdat, Ze by bylo mozné pro svou rodinu
udélat jeSt€ o néco vic, nez pravé d€late. Pravidla v zaméstnani jsou dana ¢asto nezavisle na
pracovnikovi, ktery je vSak naopak zavisly na finanénim ohodnoceni za praci odvedenou
podle téchto pravidel. Pracovni povinnosti musi plnit, neSidi je a pak mu jiZ nezbyva cas
a energie na rodinu. Toto sebehodnoceni tedy miiZe byt nejen odrazem realné proporce stra-
veného Casu a péce v rodin€ a v praci, ale i sebekriti¢téjSim pfistupem na poli rodinném.

Srovname-li postoje k praci a rodin€ v roce 1995 u muzi a Zen, pak se zda, ze pro muze
i Zeny je rodina a prace stejné dulezita. Porovname-li vSak hodnoty rozhodného souhlasu
s variantou ,,spiSe souhlasim®, muzi takto davaji vétsi prednost praci a Zeny rodiné.

Celkem dvé tretiny respondentt se v roce 1995 domnivaly, Ze bez problémi zvladaji oboji

55 IMZ95]
56 [MZ95]
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Graf ¢. 6. Jak je pro vas dilezita prace?

100%
O muzi
M Zeny
80%
n=986
63%
60% |- 1 57%
40% 38%
20%
1% 0%
0% ; ; N ‘ -
velmi duilezité spiSe dulezité  spiSe nedulezité zcela nedulezité
Zdroj: Zeny a muzi na trhu prdce [1995].
Graf ¢. 7. Jak je pro vas dulezita rodina?
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Zdroj: Zeny a muzi na trhu prdce [1995].
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- rodinu i praci. ,,Zvladat® rodinu i praci vSak znamena u muzi a Zen dvé velmi odli§na pojeti,
ktera odpovidaji genderovym vzorcim v ¢eské spolecnosti. To budeme dale dokladovat.

Jedna ze zakladnich véci, ktera ke ,,zvladani“ rodiny patfi, jsou domaci prace. Je vSak
ziejmé, Ze to plati pouze pro jednu ¢ast populace. Tti Ctvrtiny Zen se vénuji domdci praci
(prani, vafeni, uklid, nakup, atd.) 61 a vice hodin mési¢né€, témér tfetina z nich travi mé&sic-
né€ domaci praci 121 hodin a vice. U muzi jsou ¢asové dispozice zcela odlisné - 5 % se vlibec
nevénuje domaci praci, 44 % ji vénuje 1-30 hodin mési¢né a 32 % muza travi 31-40 hodin
mésicn€ domaci praci, ostatni vice.

K obdobnym vysledktim se dopracujeme, pokud se ptame, kolik ¢asu travi domaci praci
partner: Zeny priznavaji muzim stejné€ nizké casové rozmezi jako muzi sami sob€ a muzi hod-
noti ¢as Zen traveny nad domaci praci stejné vysoky jako Zeny samotné.”’ Ve vyzkumu z roku
1998 vyplyva, Ze o domacnost se stara predevsim Zena, coz tvrdi 42 % Zen, ale jen 27 % muZzi.

Jak bylo jiz feCeno, rodinné zazemi mizZe intenzivné ovliviiovat pracovni vykon
a uspéch. Jak je to tedy se vzajemnou péci partnerli o praci toho druhého? Pocit zajmu ¢i
nezajmu partnera o ,mou” praci se opét liSi podle pohlavi. MuZzi maji Casté&ji pocit, Ze part-
nerce na jejich praci velmi zalezi (37 %). Ctvrtina Zen Vvéfi, Ze partnerovi na jejich praci velmi
zalezi. Zeny Casté&ji nez muzi pocifuji ze strany partnera nezajem, ackoli bez vyhrad vici
jejich praci.”®

3.2 Postoje k rodiné®®

* Muzi se Cast€ji domnivaji, Ze v rodiné rozhoduje o podstatnych vécech predevsim
muz. Naopak podle Zen v rodiné rozhoduji o podstatnych vécech predevSim ony
samy. Problémem muzZe byt genderova rliznost ve vnimani a rozuméni toho, co je to
»podstatna véc* v zivoté rodiny. Zaroven malokdo z partneri si chce pripustit, Ze by
o ném rozhodoval ten druhy.

Zeny cGastéji vnimaji manZelstvi jako prostfedek ke zlepSeni Zivotni urovné. To je
jeden z klasickych genderové podminénych a stereotypizovanych postojli - muz si
zlepSuje své socialni postaveni vzdélanim, pracovni kariérou, Zena si svou socialni
pozici zvySuje snatkem s dobfe situovanym muZem, ktery ma povinnost se o ni sta-
rat a zajistit ji.

Muzi maji tendenci pfi hodnoceni vlastni domacnosti ¢astéji neZ Zeny konstatovat, ze
je to domacnost bohata, nikoli chuda. To miiZze byt zpiisobeno predstavou muzi
o sob€ samych jako o zivitelich rodiny, ktefi tudiz nechté&ji hanit svou praci. Povazuji
Za svou povinnost zajistit rodiné dobry standard. Opac¢ny pohled Zen na finan¢ni si-
tuaci rodiny miiZe byt zptsoben jejich vyssi kriticnosti ¢i vysS§Simi finanénimi naroky.

e Zeny castéji charakterizuji svilj Zivot jako ,Zivot s rodinou a pro rodinu® (celkem
89 %). U muzu je to celkem 78 %.%°

* Ve volném case davaji muzi i Zeny prednost rodin€ pfed spolecenskym Zivotem.
Muzi vSak davaji Castéji nez Zeny prednost volnému ¢asu travenému ve spolecnosti.

T [MZ95]
8 TéméEF pétina Zen se domniva, Ze jejich partner se o jejich praci nezajima, ale nic proti ni nema. U muzii zasta-
va stejny nazor 12 %. [MZ95]
3% [1I0LET99]
%0 Muzi odpovidaji ,,urCité ano“ ve 34 %, zeny v 51 %.
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3.3 RozlozZeni zajisténi pFijma v rodiné®’

Obé pohlavi maji u zajiStovani prijmi v rodiné tendenci hodnotit sebe 1épe nez druhé. Mezi
Zenami najdeme vice téch, které se domnivaji, Ze pfijmy zajistuje pfedevsim Zena.®> Muzi se
naopak domnivaji, Ze jsou hlavnim nositelem pfijmu oni.®® Pfesto se ve vysledku muzi i Zeny
43 %), pripadn€ oba partnefi (celkem 30 %). Vyzkumy zde potvrzuji obecn¢ ustalenou pred-
stavu o muZi - zaopatfovateli rodiny. To je opét jednim z podpirnych argumentl pro nasled-
nou diskriminaci Zen z hlediska finanéniho ohodnoceni jejich prace.

3.4 Vysokoskolsky vzdélana populace a rodina

Spokojenost s rodinnym Zivotem je, stejné jako u ostatnich, také u vysokoSkolsky vzdélané
populace vysoka a u muzi a Zen se ani v této skupiné nelisi. Zeny se nicméné ¢astéji domni-
vaji, Ze se jejich partner na ukor rodiny vénuje znamym a pratelim, zajmim a konickiim
a také sam sobé, odpocinku a relaxaci.

Na hodnoceni rozdé€leni praci v rodin€ se vysokoskolsky vzdélani muzi i Zeny vicemé-
né shodnou. Zeny vidy perou pradlo.®* Také dalsi aktivity, jako je vafeni a uklizeni domac-
nosti, patfi podle muzi i Zen pfedevsim Zenam.%

Uklizeni domacnosti muzi z hlediska podilu prace Zen mirné podcenuji, pokud akcep-
tujeme, Ze Zena je Iépe informovana o tom, Cemu a jak se v domacnosti vénuje. Podle ¢tvrti-
ny muz@ vzdy uklizi domacnost Zena, podle dalsi ¢tvrtiny muZi uklizi oba stejné. Zeny jsou
o svém uklizeni ,,vZdy“ presvédceny ve 39 % a s konstatovanim rozdélenych praci mezi oba
partnery souhlasi pouze jedna pétina. To mlze vysvétlit existence celé rady domacich praci,
o nichZ nebo o délce Casu, ktery je tfeba jim vénovat, muzi nemusi védét, ackoli je Zeny bézné
provadéji. Zeny tudiz maji pocit vykonavaného vétsiho objemu prace v domacnosti, piesto-
7Ze manzel, resp. partner ma pocit, Ze se domacnosti intenzivné vénuje, protoze napf. luxuje
¢i myje okna. Miizeme také vyslovit nasledujici hypotézu - Zeny precenuji svljj podil na ukli-
zeni. To vSak vzhledem k objemu praci, které do této kategorie patri a které jsou povazova-
ny za typicky Zenské, pravdépodobné neni u vétSiny Zenské populace na misté.

Péce o nemocného je povinnosti, kterou si muzi a Zeny mezi sebe rozd€luji vice - tre-
tina muzl a Zen konstatuje déleni péce o nemocného. Nemocnym je ale nékdy pravé Zena
a muz tudiz musi zastat funkci oSetfovatele. Nemusi tedy vzdy jit o dohodnutou délbu prace,
ale o nezbytnost.

Tématem, na kterém se muzi a Zeny z hlediska délby domaci prace neshodnou, je zajis-
tovani béZnych nakupi. Zeny v daleko vétsim procentu konstatuji, Ze nakupy provadéji ony.
Muzi si v nesouladu s timto tvrzeni Castéji také pripisuji svlij podil na nakupovani. 64 % Zen
se domniva, Ze nakup zajistuji ony vzdy nebo obvykle, na tom se s nimi shodne pouze 54 %
muzi. Ti daleko Castéji konstatuji, ze nakupy zajistuji oba (38 %), s tim Zeny souhlasi ve 30 %.
Tuto skutecnost bychom z ¢asti mohly vysvétlit novym zpisobem nakupovani, ktery se v CR

' [10LET99]

2 13 % Zen oproti 3 % muZzd.

6348 % muzi a 40 % Zen.

64 Podle muzi i zen v 74 %.

65 Zena vafi podle celkové populace vzdy nebo obvykle celkem v 84 % a uklizi domacnost vZdy nebo obvykle
v 74 %.
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Graf ¢. 8. Kdo v domacnosti zajistuje bézné nakupy

50%
O muzi
M zeny
40% 3% ., 38%
35% n=1548
30% 30%
30%
20% Y
10%
5%
1% 0%
0% | | | |
vzdy zena obvykle zena obazhruba obvykle muz vzdy muz
stejné
Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].
Graf ¢. 9. Kdo uklizi domacnost
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].
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ujal. Rodiny jezdi nakupovat periodicky do velkych obchodnich center, cozZ se vé€tSinou neo-
bejde bez muzovy asistence vzhledem k uziti automobilu, nakupovani vétSiho objemu zbozi
apod. MuzZi jsou tak, Casto zcela nove€, vtahovani do procesu zasobovani rodiny zakladnimi
typy zbozi, predevSim potravinami, coZ dfive nebylo nutné a ani béZné. Presto vSak vétSina
Zen dale pokracuje v prib&hu tydne v nakupovani dalSich dopliujicich nutnosti pro domac-
nost, o kterém muz neni nucen védét. Zena ma tudiz pravdépodobné ¢astéji pocit, Ze se ona
stale stara o bézné nakupy vice.

3.5 Problematika prace kontra rodina u vysokoskolsky vzdélané populace

U vysokoskolsky vzd€lané populace je situace z hlediska vztahu rodiny a prace obdobna jako
u ostatni ¢asti populace.®® Pokud si musi muzi vybrat mezi praci a rodinou, davaji castéji nez
Zeny prednost praci, ackoli obé skupiny vykazuji vysokou preferenci rodiny. Tretina muzi
dava prednost rodiné a tfetina praci, zatimco téméf polovina Zen preferuje rodinu a pouze
14 % uprednostnuje praci.

Pti dotazu na zvldddni rodiny a prace se dvé tfetiny Zen a polovina muzi shoduji na
schopnostech zvladat oboji. 17 % Zen a 13 % muzl zvlada ,tak na pal“. MuZi oproti Zenam
vyrazné Castéji pfiznavaji zvladani prace a Sizeni rodiny - 30 %. Celkové vSak vétSina celé
zkoumané vysokoskolské populace tvrdi, Ze zvlada oboji - 59 %.

Muzi Castéji chtéji v zaméstnani dosahnout vSeho, co jen jde, i s védomim, Ze tomu
musi leccos obétovat. Pfipadné jsou Castéji ochotni pfi budovani kariéry zohlednit své zajmy.
Ptiblizné€ stejna ¢ast vysokoskolsky vzd€lanych muzi a Zen chce skloubit kariéru, zajmy
i rodinu. I ve vysokoSkolsky vzdélané populaci Zeny Cast€ji neZ muzi zohlednuji ve svych ka-
riérnich planech predevsim rodinu.

Rodinna zatéz a z ni vychazejici handicap v pracovni oblasti predev§im pro Zeny jsou
ziejmym faktem. Jak jej vysokoSkolsky vzd€lana populace hodnoti? S tvrzenim, Ze Zeny maji
malo ¢asu kvilli rodinné zatéZi, zcela souhlasi tfetina muZi a pouze ¢tvrtina Zen.” Zeny ome-
zuje t€hotenstvi a péce o malé déti podle téméf poloviny muzi a pouze tietiny Zen.®® Tyto
postoje je mozné vylozit dvojim zplisobem. Na jedné stran€é mohou muZi takto projevovat
znaénou empatii a ocenéni narocnosti Zenské role. Na druhé strané pravdépodobné dokla-
duji nazor, podle néhoz jsou Zeny svym mateistvim a péci o domacnost komplikovanou pra-
covni silou. Tato skutec¢nost je primarnim vychodiskem pro nékteré, predev§im pracovni typy
diskriminace Zen. Predstava Zeny, diskvalifikované matefstvim z rovného konkurenéniho sou-
pefeni v pracovnim prostredi, je ¢eské populaci velmi blizka.

Jinou dimenzi vztahu prace a rodiny je to, do jaké miry zalezi muZi i Zené€ na praci
partnera. U vysokoskolsky vzdélané populace je vzajemny zajem o praci mezi partnery vyssi
nez u ostatni populace. Zaroven i u vysokoskolsky vzdélané populace muzi proZivaji vétsi
pocit zajmu partnerek o jejich praci neZ naopak.

Jak subjektivné pocituji Zeny pomoc a péci v otazce rodinnych a pracovnich problému
a jakou péci o tuto problematiku muZzi poskytuji sami podle sebe? Odpovéd je v grafu ¢. 10.

Evidentné zde dochazi k odlisnému subjektivnimu prozivani a hodnoceni situace. Zeny
maji daleko mensi pocit zajmu od svého partnera, nez jaky se partner domniva, Ze jim posky-

6 [VS98]
7 34 % muzt a 23 % Zen
%8 43 % muzd a 30 % Zen
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Graf ¢. 10. Porovnani muzského a zenského pohledu na pomoc muzi Zenam pri reSeni rodinnych a pracovnich
problému (vysokoskolsky vzdélana populace)
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Zdroj: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

tuje. Tato disproporce poukazuje na jistou miru neporozuméni a nevyvazenosti v oblasti vza-
jemné pomoci a pochopeni.

Box ¢. 5: Postoje vysokoskolsky vzdélané populace ke vztahu prace a rodiny
e Zeny ¢astéji neZ muzi povazuji moznost skloubeni zaméstnani s rodinnym
Zivotem za velmi dobrou.

e Muzi se Cast€ji domnivaji, Ze jejich zaméstnani nema na vztahy v rodiné
vliv.

Muzi ale také Castéji nez Zeny pfiznavaji, Ze jejich zaméstnani velmi kom-
plikuje Zivot v rodiné€.

Zeny Gastéji konstatuji, Ze se jejich partner vénuje praci na tikor rodiny.

Muzi Castéji nez Zeny presli na praci na smény z rodinnych divodua a Zeny
Castéji voli z rodinnych divodt zkraceny pracovni uvazek.

 Zeny mirné ¢astéji nez muzi konstatuji, Ze ve své pracovni draze jiz nékdy
nevyuZzily nabidky k pracovnimu postupu, zatimco muzi ¢astéji zménili
kvtli rodin€ zamé&stnani.

Dodejme, Ze informace z vyzkumu, uvedené v boxu €. 5, vérné odrazeji a dopliuji to,
co jsme v pocatku oznacily za stereotypni a tradi¢ni vnimani postaveni muze a zZeny, které se
v realném Zivoté zrcadli v kazdodennim Zivoté muzi i Zen. Upfednostiovani nékterych Zivot-
nich krokil a postojt, které jsou ovlivnény diileZitou roli Zeny v rodiné, je u Zen zfetelné odlis-
né od Zivotnich voleb muzi.
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3.6 Nazory na rodinu z pohledu zZen v fidicich pracovnich pozicich

Zeny v fidicich funkcich a Zeny v pracovnich pozicich bez podfizenych se v mnohych diive
zminénych tématech tykajicich se rodiny nazorové nertizni. Lze to vysvétlit skute¢nosti, Ze
Zeny bez ohledu na svou pozici v zaméstnani musi celou fadu véci vykonavat stejné. VEtSinu
domacich praci a péci o rodinu uskutecnuji Zeny bez ohledu na svou praci a postaveni
v zaméstnani. Ve spole¢nosti je s nimi jednano jako se Zenami vice neZ jako s nékym, kdo
reprezentuje uréity pracovni post.®® Jsou tedy v celé fadé situaci vnimany vice skrze svilj gen-
der nezZ svou spolecenskou pozici. Jejich nazor se proto v mnoha praktickych ohledech mtize
formovat shodné bez ohledu na profesni zafazeni a pracovni pozici.

P1i srovnavani rodiny a prace maji Zeny bez podrizenych tendenci preferovat rodinu
pied praci - 65 % z nich by dalo pfednost rodiné, pouze 6 % praci. Zeny v fidicich funkcich
rovnéz ve velké mife davaji prednost rodiné, ale o 10 % méné nez Zeny bez podfizenych’’.
14 % Zen s podfizenymi dava prednost praci pred rodinou, coz je vice nez dvakrat vétsi pocet
oproti Zenam bez podfizenych”. Zeny, kterym je v zaméstnani svéfeno vedeni druhych,
mohou byt praci vice uspokojeny a pravdépodobné také vytizeny. Zda se, Ze vedouci pozice
pripoutava cast t€chto Zen vice k praci nez k rodiné€. Rodina je vSak i v této skupiné€ obvykle
povaZovana za prioritu.

Zeny, které maji fidici pozice, maji také vétsi pocit ocenéni ze strany svych partnert.
Tretina Zen v nadfizené pozici se domniva, Ze jejich partnerovi na jejich praci velmi zalezi.
Mezi Zenami bez podfizenych je to ve vyzkumu z roku 1995 pouze jedna pétina.’? I to mize
Zenam v fidicich pozicich dodavat vétsi pocit uspokojeni z prace.

Lze predpokladat, Ze né€které z Zen v fidici pozici v zaméstnani mohou byt pracovné
vice vytiZeny nezZ Zeny na pozicich podfizenych a nezbyva jim tedy tolik ¢asu na domacnost.
Pfesto nenajdeme mezi t€émito dvéma skupinami rozdil v délce Casu, ktery vénuji domaci
praci. Procentudlni rozloZeni je u obou skupin stejné. Neni rozdil ani v otdzce péce o nemoc-
né v domacnosti. Tyto dvé skupiny Zen se neliSi ani v nazoru, kdo doma rozhoduje o diilezi-
tych vécech. Ve specifické otazce po priciné zlepSeni Zivotni urovné’? a moznosti odpovédi
,pracovni vykon a dobré zaméstnani“ se odpovédi rovnéz nelisi.”

Ve vyzkumu z roku 1999 Zeny bez podfizenych Castéji vypovidaly, Ze pfijmy pro rodi-
nu zajistuje muz’?. Nazor potvrzujici spolupraci obou na zajisténi pfijmu je naopak ¢astéjsi
u Zen s podfizenymi nez u Zen bez podfizenych.”

%9 Jisté bychom nasly ¢ast Zen v fidicich pozicich, které diky svému finanénimu ohodnoceni ¢i rodinnému uspo-
fadani mohou delegovat nékteré domaci a rodinné povinnosti na jinou osobu. To se vSak stale déje pouze
v malém mnoZstvi pripadu.

70 Zeny v fidicich funkcich - 46 %, Zeny bez podfizenych - 56 %. [MZ95]

130 % v obou skupinach Zen stavi rodinu a praci na stejnou pozici.

2 Tato skute¢nost miize byt také ovlivnéna celou fadou jinych faktort jako je napf. odlisné rodinné zazemi,
vys§i vzdé€lani a socialni ¢i vzdélanostni homogamie partnerti apod. Rozdil mezi analyzovanymi dvéma skupi-
nami Zen se totiZ v tomto vyzkumu smazava procentualnim zastoupenim odpovédi ,,partnerovi na mé praci
obcas zalezi“ - odpoveéde€lo 47 % Zen s podfizenymi a 57 % Zen v zaméstnani podfizenych.

3 T10LET99]

™ Sledované dvé skupiny Zen se v nazorovém rozloZeni nelisi ani u otazek na vyhlidky do budoucna z hlediska
zlepSeni Ci zhorSeni Zivotni Urovné, neliSi se ve volb€ Zivotniho stylu ,,s rodinou a pro rodinu“, nemaji odlisné
postoje ve volbé mezi volnym Casem s rodinou a volnym Casem travenym ve spolecnosti. V obou skupinach
najdeme stejné rozloZeni nazord na zminované otazky.

5 Celkem je to 50 % Zen bez podfizenych, zatimco Zen v nadfizenych pozicich jen 37 %.

7642 % zen s podfizenymi a 31 % Zen bez podfizenych. [ IOLET99]
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Graf ¢. 11: Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti u Zen v fidicich pozicich a Zen bez podrizenych
(vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

Pri zarazovani své domacnosti na Skale bohati-chudi maji Zeny bez podfizenych vyssi
tendenci se fadit spiSe k chudym a naopak Zeny s podfizenymi spise k bohatym.”’

Také v souboru vysokoskolsky vzdélanych Zen z roku 1998 jsou patrné nékteré vyraz-
né rozdily mezi Zenami v fidicich funkcich a Zenami bez podfizenych. Zeny bez podfizenych
oproti zenam s podfizenymi Castéji souhlasi s konstatovanim nedostatku casu kviili rodinné
zatézi. Zeny bez podiizenych povazuji ze dvou tetin téhotenstvi za omezujici. Zeny na fidi-
cich pozicich pouze z jedné Ctvrtiny. Vysokoskolacky v fidicich funkcich oproti vysokosko-
lackam bez podrizenych Castéji potvrzuji dobré zvladani pracovnich povinnosti a Sizeni rodi-
ny.”® Moznym vysvétlenim je nevole Zen v fidicich pracovnich pozicich pfipustit své mozné
oslabeni, nebo se tyto Zeny naucily svou potencionalné slabsi pozici nepfripoustét.

Pokud si maji vybrat mezi praci a rodinou, ani jedna skupina Zen neni ochotna pfiznat
upfednostiovani prace. Je vSak rozdil v intenzité€, s jakou vypovidaji o davani prednosti rodi-
rodin€ pred praci. Viz graf ¢. 12.

Vice nez dvé tretiny vysokoSkolsky vzd€lanych Zen zazivaji ve velké mife zajem svych
partnert o jejich praci. Je to vétsi podil, nez jaky nalézame u celkové populace. Je vSak riizna
mira intenzity zajmu, ktery partnefi vénuji praci vysokosSkolacek s podfizenymi, kde je zajem
Castéjsi, nez u vysokoskolacek bez podfizenych.”

1 Zeny s podfizenymi se fadi k chudym domacnostem v 12 % a k bohatym domacnostem v 18 %. Zeny bez pod-
fizenych se ve 22 % fadi k chudym domacnostem a v 6 % k domacnostem bohatym. VétSina (okolo 70 %) se
vsak v obou skupinach Zen fadi na stfed skaly. [ I0LET99]
78 Vysokoskolsky vzdélané Zeny bez podfizenych Castéji oproti tomu konstatuji, Ze bud’ oboji zvladaji, nebo
oboji zvladaji tak napul.
U Zen s podfizenymi partnerovi velmi zaleZi na zeniné praci ve 28 %, u Zen bez podfizenych je to 21 %. Na-
opak Zeny bez podrizenych maji Castéji (52 %) nez Zeny s podfizenymi (42 %) pocit, Ze muz ¢as od ¢asu pro-
jevi o jejich praci zajem.
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Graf ¢. 12. Uprednostnéni rodiny nebo prace u Zen v ridicich pozicich a Zen bez podrizenych
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

Vysokoskolacky v fidicich funkcich ¢astéji nez vysokoskolacky bez podrizenych kon-
statuji nevyuziti nabidky na pracovni postup v zaméstnani z rodinnych diivod(.?® To muze
byt zptisobeno predevsim vétSimi prilezitostmi Zen v fidicich pozicich na dalSi postup nez
zZen bez podrizenych.

Vysokoskolsky vzdé€lané Zeny v fidicich funkcich také Castéji z rodinnych dtvodi zvo-
lily klouzavou pracovni dobu®!. To miiZe byt opét vyvolano vétsimi moznostmi Zen v fidicich
pozicich vybrat si tento typ pracovni doby.

Zeny s podfizenymi vykonavaji pfiblizné ve stejné mife vSechny domaci prace jako
Zeny bez podfizenych. Pokud bychom prijaly tezi, Ze Zeny s podfizenymi jsou ¢asto na urov-
ni manaZerskych pozic a jsou zaroven vice vytiZeny ve svém zaméstnani, pak by to zname-
nalo, Ze at jiZ je Zena zaméstnana jakkoliv, sviij dil domacich praci si musi vzdy odvést v plné
mife. Rozdil se ukazuje pouze v provadéni béZnych nakupti. Odpovédi ,,vzdy“ a ,,obvykle je
provadi Zena“ tvofi u Zen s podfizenymi celkem 57 % a u Zen bez podfizenych celkem 67 %.52

Rodina je socialni instituci, ve které je ulozena vétSina kulturnich vzorcid definujicich
postaveni a role muzl a Zen. Obé pohlavi vkladaji do rodiny shodné zakladni o¢ekavani po
spokojeném a jistém zazemi. Obé skupiny vSak k tomuto zazemi pfispivaji riznou mérou
a riznym zptsobem. Pozice Zen, které jsou pracovné shodné vytiZeny jako muzi, Zen, které
v pracovnim procesu na sebe prebiraji obdobny dil odpovédnosti jako muzi, je v domacim
prostredi vétSinou totozna s tradi¢ni predstavou. V rodin€ musi Zena nadale ve vétSiné pri-
padu odvést stejny dil prace bez ohledu na svou vytizenost v zaméstnani a muz je ji v tomto
sméru malokdy oporou. Zaroven plati, Ze Zeny jsou bez ohledu na své pracovni postaveni

80 Je tomu tak u 20 % Zen s podfizenymi a u 13 % Zen bez podfizenych. [VS98]

8126 % zen v fidicich funkcich oproti 18 % Zen bez podfizenych.

82 Zeny s podfizenymi maji v 3 % pfipadi tfeti osobu (tedy nikoli manzela &i partnera) na provadéni nakupu.
Zeny bez podfizenych maji na nakupy tfeti osobu pouze v 1 %.
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nadale podle svych vypovédi o hodnotovych preferencich orientovany velmi vyrazné na rodi-
nu, i kdyz je pro n€ v nékterych pfipadech zaméstnani velmi dulezité a motivujici.

Pokud uz v nékterych bodech maji Zeny v fidicich pracovnich pozicich nazory na rodi-
nu a domaci prostiredi odliSné, pak se Cast€ji vychyluji blize k nazoriim a postojum, které
nalézame u muzi. Nelze vSak v zadném pfipad¢€ fici, Ze by Zeny pracovn¢ se blizici muzskym
pozicim zaroven opoustély tradi¢ni rodinné vzorce. Na podobna zjiS§téni budeme muset jesté
dlouho ¢ekat, pokud viibec podobné skute¢nosti nastanou.

4. Volny ¢as

Volny ¢as je doplnujici proménnou k oblasti prace a rodiny. Napln a seberealizace v ramci
volného cCasu je jednim z ustfednich témat soucasné spole¢nosti. Vymezime-li volny ¢as jako
dobu, kdy ¢lovék neni ani v praci, ani nemusi pravé pecovat o domacnost, pak distribuce
a napln volného ¢asu znamena jednu z oblasti, kde dochazi ke zietelnym rozdilim mezi muzi
a Zenami.

Muzi i Zeny shodné povazuji volny ¢as za dulezity.?3 Ve shodné mife jsou také s volnym
Vyzkum z roku 1999 se zajimal o celou fadu aktivit a méril, do jaké miry se jim lidé vénuji.
Mezi skupinou muzl a Zen se ukazaly nasledujici rozdily:

e Zeny oproti muzim &astéji ¢tou a také Gastéji chodi na prochazky.

* Muzi se vice nez Zeny vénuji studiu jazykl a odborné Cinnosti, ¢astéji se vice bavi

v restauracich, na diskotékach apod.

* Muzi ¢astéji vykonavaji praci mimo pracovni dobu, tedy ve svém volném case, a také
se domnivaji, Ze to Cini vice nez v roce 1989.%° Celkem 23 % Zen vykonava praci
mimo pracovni dobu alespon 1 tydné a vicekrat. U muzt je to 35 %.

e Zeny oproti muZiim vice sleduji televizi neZ pred 10 lety. Mnohem vice neZ muzZi se
Zeny vénuji domacim pracim a praci na zahrad¢. Nad 2 hodiny denné je to u Zen
43 %, zatimco u muzi 16 %. Zeny se ¢astéji nez muzi domnivaji, Ze tyto prace vyko-
navaji vice, nez je provadély pred 10 lety.

7 hlediska mnoZstvi ¢asu vénovaného koni¢klim a zalibam jsou vypovédi muzl a Zen
stejné. Celkem 62 % z celkového souboru ma alespon jednou tydné a vicekrat ¢as na
své koniCky a zaliby. 12 % muzi i Zen nema na své koniCky a zaliby ¢as nikdy, acko-
li se diivody mohou u muzi a Zen liSit.

 Zeny se ve volném ¢ase vice schazi se svymi piibuznymi a sousedy, muZi naopak
vénuji vice svého volného ¢asu nez zZeny setkanim s prateli a znamymi a se svymi Spo-
lupracovniky.

e | péce o déti je ve vyzkumu z roku 1999 zarazena do tzv. volného Casu, respektive
ubira volny €as, a to predev§im Zenam. Nad dvé hodiny denné se détem vénuje témer
tretina Zen. U muZzu je to pouze desetina z nich.

e 7 hlediska vyuziti volného ¢asu pro dovolenou nejsou z vyzkumu z roku 1999 patr-
né vétsi rozdily mezi muzi a Zenami. To mlZe byt zptsobeno vétSinou tzv. rodinnych

8327 % za velmi dilezity a 51 % za spiSe dllezity. [MZ95]
8417 % celkového souboru je velmi spokojeno a 53 % je spise spokojeno. [MZ95]
85 To se tyka pouze ¢asti sledované populace, ktera jiz v dobé pied rokem 1989 byla v pracovnim procesu.
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Graf ¢. 13. Volny ¢as vénovany svému zaméstnani. Subjektivni porovnani oproti roku 1989
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Zdroj: Deset let spolecenské transformace [1999].

dovolenych, kde k rekreaci muze i Zeny dochazi ve stejny ¢as. Je otazkou, zda ve stej-
né mife. Priblizné€ 60 % muzl i Zen bylo v roce 1989 na dovolené. V roce 1999 neby-
lo na dovolené pouze 12 % lidi, respektive ji travili doma.

e Zeny casté&ji nez muzi vedou tzv. zdravy Zivotni styl, oznacduji svilj Zivot jako Zivot
s rodinou, povazuji svij Zivotni styl za ekologicky Setrny a spojeny s duchovnimi
hodnotami. Oproti tomu muZi ¢astéji vedou nezavisly Zivotni styl s SirSim okruhem
znamych, usiluji o zajisténi zivotniho nadstandardu a pracuji i mimo pracovni dobu.
Davaji pfednost pobaveni se pred sebevzdélavanim ve volném cCase, zatimco Zeny
Castéji naopak.

¢ V ramci vysokoSkolské populace je spokojenost s volnym ¢asem stejna u muzi i Zen,
ackoli Zeny maji volného Casu pravdépodobné méné nez muzi. Zatimco mezi muzi
si kazdy den 1 hodinu volného ¢asu najde 48 %, mezi Zenami je to o deset procent
méné.?’

« Zeny jsou naopak oproti muzim ¢&astéji schopny na dovolené pustit praci z hlavy.?’
O 15 % vice Zen nez muzu si v roce 1997 vybralo dovolenou, na kterou mélo narok.®
Vyzkum z roku 1995 doplnuje informaci, Ze muZi jsou ¢astéji nez Zeny ¢inni v zajmo-
vych hnutich a jsou také castéji Cleny samospravy.

4.1 Volny ¢as a zeny v ridicich pracovnich pozicich

Volny ¢as mizeme vymezit jako dobu, kdy nejsme v praci. Pak bychom mohly konstatovat,
Ze zeny v fidicich funkcich maji méné volného ¢asu nez Zeny bez podfizenych zaméstnanc.
Zeny v fidicich funkcich konstatuji v 59 %, Ze musi pracovat i mimo pracovni dobu, zatimco

8 [VS98]

8767 % zen oproti 51 % muzi.
88 Celkem 67 % zen. [VS98]
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Zeny bez podfizenych ve 42 %.8° Pokud z ¢asu, ktery oznac¢ime pojmem ,volny*“, vyjmeme
péc¢i o domacnost a rodinu (piestoze 80 % v obou skupinach Zen konstatuje, Ze jejich Zivot
je orientovan pfredevs§im na rodinu a pro rodinu’®), pak zbyvaji oblasti vzdélani, zabavy
a odpocinku, v nichZ dochazi u sledovanych dvou skupin Zen k nékterym odliSnostem.

Zeny v fidicich funkcich maji pocit, Ze méné étou neZ dfive, maji také méné Gasu neZ
dfive na studium jazykt, ackoli se mu vénuji vice neZ Zeny bez podfizenych.” Zeny s podfi-
zenymi se Castéji domnivaji, Ze méné sportuji a méné chodi na vychazky nez pred 10 lety.
Zeny v fidicich funkcich sleduji méné televizi neZ Zeny bez podfizenych. 2 a vice hodin
denn¢ sleduje televizi Ctvrtina Zen v fidicich pozicich a tfetina Zen bez podfizenych. To vSe
miiZe byt zptisobeno vétsi pracovni vytiZzenosti Zen v fidicich pozicich.

Zeny bez podfizenych davaji ve volném ¢ase prednost pobaveni se pred sebevzdélava-
nim. U Zen v fidicich funkcich je to mirné ¢astéji naopak. Zeny bez podfizenych také casté-
ji konstatuji, ze vedou zdravy Zivotni styl. Naopak Zeny s podfizenymi ¢astéji vedou zivotni
styl s SirSim okruhem znamych a usiluji o zajiSténi Zivotniho nadstandardu. Pfipojime-li jiz
zminénou informaci, Ze také ¢astéji pracuji mimo pracovni dobu, je mozZné konstatovat, Ze
se v tomto sméru Zeny s podfizenymi pfiblizuji Zivotnim stylem vice muzim, ackoli jim to
¢etné domaci a rodinné povinnosti mohou komplikovat.

Vyzkum zaméfeny na vysokoSkolskou populaci také pfinasi informace o specifickém
typu volného ¢asu - dovolené. I zde je mozné nalézt rozdily. Zeny bez podfizenych ze tfi
Ctvrtin pripousti, Ze na dovolené pousti praci z hlavy, zatimco Zeny s podfizenymi pouze
v poloviné pfipadid. V tom se opét Zeny s podfizenymi vice podobaji muzim a jsou zde svym
postavenim v zamé&stnani silné ovlivn€ny. 77 % Zen bez podfizenych si v daném roce vybra-
lo celou dovolenou, na kterou mélo narok. V pripadé€ Zen s podfizenymi je to jen u 47 %.

Volny ¢as je v dostupnych vyzkumech zachycen spiSe jako okrajova zalezitost. Vypo-
véd, kterou zde podavame, je proto velmi kusa a poskytuje pomérné nekonzistentni pfedsta-
vu, jak vlastné travi muzi a Zeny volny ¢as. Lze fici, Ze Zenam se dostava méné volného Casu,
pokud do této kategorie nezahrneme domaci prace, kterym se Zeny intenzivné vénuji bez
ohledu na své postaveni v zaméstnani. Zeny i ve zbytku Gasu orientuji své volnocasové akti-
vity na rodinu, muZi vice sami na sebe, své konicky a pratele.

5. Rovné prilezitosti muzli a zen?

Problematika rovnych pfilezitosti si postupné ziskava své misto v povédomi Ceské verejnosti,
ackoli budi velmi rozdilné reakce. Vesla také do Ceského zakona, i kdyz uspé€sSnost tohoto kroku
je Casto zpochybnovana. Vefejnost vnima nerovnosti mezi postavenim muzi a Zen v nékterych
oblastech a pfipadech. Mnoho jinych nerovnosti nepfipousti a zavira pfed nimi o¢i.
Diilezitym vychodiskem pro postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti je, kromé mnohych vnéj-
Sich institucionalizovanych pozadavk® a usmérnéni, jeho subjektivni pocit, jak je vniman, jak
si ve spolecCnosti stoji. Pravé tento subjektivni pocit, proZitek vlastniho postaveni, je jednim

89 Alespon 1 tydné a vicekrat je to 43 % z nich, zatimco u Zen bez podfizenych je to pouze 29 %. Ve ¢tvrtiné
pripadd nejsou vibec nikdy Zeny s podfizenymi nuceny pracovat po pracovni dobé, u zZen bez podfizenych je
to vSak téméf v poloviné piipadll. Zaroven Zeny s podfizenymi Castéji konstatuji, Ze dnes musi pies ¢as praco-
vat Castéji nez pied 10 lety. [MZ95]
%0 T10LET99]
9 Zeny bez podfizenych se studiu jazykt viibec nevénuji v 52 % a Zeny s podfizenymi v 41 %. [ IOLET99]
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Graf ¢. 14. Sance Zen a muzi na uspéch
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Zdroj: Muzi a Zeny na trhu prdce [1995].

z faktortl, které v otazce socialniho statusu vzdaluji muzZe a Zeny. Zeny daleko vice pocituji
své mensSi moznosti a disledky svého stratifika¢né ,niz§iho postaveni“. Muzi jsou méné
schopni €i ochotni pfipustit, Ze Zeny maji v nékterych ohledech zhorS§ené jiZ vstupni pozice.
Z toho vyplyva, Ze Zeny se mohou méné opfit o jistoty svého postaveni pri ziskavani nékte-
rych pracovnich vyhod.

Muzi maji vétsi tendenci se domnivat, Ze v oblasti Sanci na uspéch jsou pozice Zen
1 muzl vyrovnané, zatimco Zeny ¢astéji poukazuji na lepsi Sance muzi. Mohou tak soudit na
zakladé€ své zkuSenosti, v niZ nerovnost zaZzivaji. Viz graf ¢. 14.

Ptame-li se, zda byl respondent nékdy diskriminovan, pak celkem 70 % lidi odpovida
negativné. Procento muzii a Zen, ktefi diskriminaci z riznych dtvodu zakusilo, se pfili§ neli-
§i.°% Lisi se vSak subjektivné vnimané pficiny této diskriminace. MuZi ¢astéji uvadéji jako pfi-
¢inu diskriminace rtizné osobni diivody a politické nazory. U Zen jsou to nejcastéji osobni
ddvody a pohlavi.”3

Mezi Zzenami, které diskriminaci na své osobé pfipousti, je 39 % téch, které jako dtivod
diskriminace uvadéji pohlavi. U muzt, ktefi se nékdy citili byt diskriminovani, to bylo pouze
ve 3 % pripadl z divodu pohlavi. Upozornéme, Ze se jedna o vysledky z vyzkumu z roku
1995. MtzZeme se proto domnivat, Ze v té dob€ byl pojem diskriminace ve spojeni s pohla-
vim vniman oproti sou¢asné dob€ odlisn€, s mensim porozuménim, co ve skutec¢nosti zna-
mena. Tento termin si slozit€ hleda cestu a spravné misto pro pouzivani. Seriozni verejna dis-
kuse na toto téma je zatim spiSe vzacnosti. Nazory na to, co mizZe a nemuiZe byt povazova-
no za diskriminaci, vyzkum z daného roku nefesi. Jedna se tedy o subjektivni vypovéd, jejiz
relevanci mizeme t€Zko odhadnout. MliZeme se domnivat, Ze citlivost populace k této pro-
blematice oproti roku 1995 mirné vzrista.

Muzi i Zeny se ve vétSin€ pripadd (celkem 69 %) shodnou na tvrzeni, podle kterého

9232 % muzi a 27 % Zen.
93U Zen se také Castéji nez u muzi objevuje jako diivod diskriminace vék: muzi - 24 %, zeny - 32 %.
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Graf ¢. 15. Moznost muzu a Zen ziskat vedouci misto v zaméstnani
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Zdroj: Muzi a Zeny na trhu prdce [1995].

piimy nadfizeny nezvyhodnuje ani muzZe ani Zeny. Ve zbytku zastavaji muZi mirné Castéji
nazor, Ze jejich pfimy nadfizeny zvyhodnuje muze. Zeny se naopak v mirné prevaze domni-
vaji, Ze nadfizeni zvyhodnuji Zeny.

5.1 Rovné prilezitosti z pohledu zen v ridicich pracovnich pozicich

Postoje Zen v fidicich pozicich a Zen bez podfizenych se z hlediska rovnosti sanci lisi. Zeny
v fidicich funkcich celkové v riiznych oblastech vidi Sance muzii a Zen jako shodné. Oproti
tomu Zeny bez podfizenych Castéji konstatuji, Ze Sance Zen jsou menS$i. Rozdily se neukazu-
ji statisticky signifikantni, ackoli tato tendence je zjevna. Nejvyraznéji se to objevuje u hod-
noceni moznosti ziskat vedouci misto, ktera je znazorné€na v grafu ¢. 15.

Zeny s podfizenymi ze tfi étvrtin kategoricky odmitaji, Ze by pohlavi bylo pfic¢inou
jejich diskriminace. Zeny bez podfizenych tvrdi totéZ ,jen“ ve dvou tietinach. Opét subjek-
tivné prozivana moznost prosadit se v pracovnim prostiedi do fidici pozice dava Zenam vétsi
jistotu z hlediska jejich postaveni.

V datech tykajicich se téchto otazek cteme vSude jen jemny naznak toho, Ze Zeny v fidi-
cich pozicich maji v oblasti tématu rovnosti muzl a Zen podobnéjsi postoje s muzi, nez Zeny,
které podrizené v zaméstnani nemaji. Na tomto misté 1ze opét poukazat na nedokonalost
proménnych Zena ,s podfizenymi“ a Zena ,bez podfizenych®, které nepfesné podchycuji
Zeny manazerky, které by zde mély byt ve stifedu zajmu. V pripadé specializovaného vyzku-
mu s jasnou definici Zeny manazerky, respektive zeny ve vedouci pozici, 1ze v nékterych
oblastech ocekavat nazory pravdépodobné jednoznacnéji podobné nazoriim muzi.
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Graf ¢. 16. Spokojenost se vztahy muzi a Zen v zaméstnani (vysokoskolska populace)
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Zdroj: MuZi a zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

Graf ¢. 17. Spokojenost s pozici Zen u nas (vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].
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Graf ¢. 18. Sance muzii a Zen na uspéch u vysokoskolské populace
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Zdroj: MuZi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

5.2 Rovné prilezitosti podle vysokoskolsky vzdélané populace

Vysokos§kolsky vzdélani muZi i Zeny se shoduji na spokojenosti se vztahy muzi a Zen na pra-
covisti. Vétsina této populace (celkem 92 %) konstatuje spokojenost se vztahy muzi a Zen na
pracovisti. Postoje u vysokoskolské populace v roce 1998 jsou u této otazky shodné s posto-
ji u celé populace v roce 1995.

I podle zastupct vysokoskolsky vzdélané populace jsou muzi vice neZ Zeny spokojeni
s pozici zen v CR. Subjektivné zazivané postaveni Zen je tedy horsi, nez jak je hodnoti muzi.
Nejcastéji zminovany davod diskriminace Zen v pracovnim prostifedi - matefstvi - vyzkum
vysokoskolsky vzdélané populace rovnéz potvrzuje. Tretina absolventek VS pfiznava zkuse-
nost s pracovni diskriminaci kviili matefrstvi.

Moznost dosahnout uspéchu je z hlediska vysokoskolsky vzdélané populace diferenco-
vana podle pohlavi. Vysokoskolsky vzdélani se v tomto nijak vyrazné nelisi od ostatnich vzd¢-
lanostnich vrstev. Polovina vysokoSkolsky vzdé€lanych muzii povaZuje Sance obou pohlavi na
dosazZeni uspé€chu v praci za vyrovnané. S timto tvrzenim vSak souhlasi pouze tfetina vyso-
koskolacek.**

Pri posuzovani vyrokt, které hodnoti pozici Zen v zaméstnani, lidé diferencuji prede-
v§im mezi tfemi typy nazoru: (jednotlivé vyroky a jejich hodnoceni viz graf ¢. 19)

1. nazory, které oznacuji problém moznych Kkvalitativnich indispozic Zen (napf. ,Zeny

nemaji schopnosti, které jsou pozadovany“, ,,Zeny nemaji pfirozenou autoritu®)

2. nazory o nedostatcich Zen v pracovnim prostiedi spojenych s angazovanosti Zeny

v rodiné a domacnosti (,Zeny maji malo Casu kvili rodinné zatézi“, Zeny omezuje
t€hotenstvi a péCe o malé déti“, ,,Zeny nejsou stabilni pracovni silou®)

3. nazory konstatujici hostilitu spolecnosti vii¢i zenam (,,spolecnost neni Zenam naklo-

néna a nepodporuje je“, ,,v praci dominuji muzi a ti nedaji Zenam Sanci)

% Podle [VS98]. V celkové populaci Zen se na tom shodnou dokonce dvé tfetiny Zen. [MZ95]
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Graf ¢. 19. Hodnoceni postaveni Zen ve spolec¢nosti (vysokoskolska populace)
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

Muzi i Zeny se nejvice shodnou na platnosti vyrokii tykajicich se nevyhod Zen v pra-
covnim prostiedi zptsobenych roli Zeny v domacnosti a ve vychové a pé¢i o déti. Nejméné
pak souhlasi s kvalitativnimi nedostatky z hlediska mozné profesionality Zen.

Naprosta vétsSina vysokoSkolsky vzdélané populace, stejné jako ostatnich vzdélanost-
nich vrstev, souhlasi s tim, Ze Zena je omezena té€hotenstvim, péci o malé déti, rodinu
a domacnost. Na jedné stran€ je to z casti fakticka reflexe realné situace. JestliZe vSak tuto
informaci povazuje spole¢nost za neménny fakt, je to ustfedni argument pro ¢etné druhy dis-
kriminace Zen, ke kterym nejen v CR dochazi. Takto hluboce zakofenéné presvédéeni napfic
populaci znamena jesté dlouhou cestu v Usili 0 zménu v této oblasti. Zena, ktera chce pie-
konat toto presvédceni sama v sobé a také u svého okoli, musi vynaloZit vyznamné usili nejen
ve své praci jako takové, ale i v sebeprosazeni mezi ostatnimi, coz ji situaci nesmirné¢ kom-
plikuje. Lze usuzovat, Ze Zeny manaZerky, které se prosazuji ve stale jeSté prevazné muzském
prostfedi, to z tohoto hlediska mély nebo maji jesté tézsi. Participace Zen na fidicich pozi-
cich, i kdyz zatim nedostatecéna, vsak dokazuje realnou moznost zmény v této oblasti.”®

%5 Pokud se ptame na to, kdo by mél nerovnosti mezi muzi a Zenami odstranit, pak se muzi a Zeny shoduji na
tom, Ze by tak méli ucinit pfedevSim muzi a Zeny spolecné (48 %). Dale by se na tomto procesu nejvice méla
podilet legislativa a zakony. Na legislativu se jiz Zeny (47 %) spoléhaji vice nez muzi (32 %). MuZi naopak vyraz-
né Castéji nez Zeny konstatuji, Ze by se nemélo nic ménit (14 % oproti 2 % Zen).
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Zavér

Graf ¢. 20. Osobni zkuSenost s pozici Zen vysokoskolacek
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Zdroj: Muzi a Zeny s vysokoskolskym diplomem [1998].

5.3 Rozdily v postojich vysokoskolsky vzdélanych zen
v Fidicich pracovnich pozicich

Zeny v fidicich pozicich maji tendenci méné omlouvat Zeny kviili zaneprazdnénosti v rodi-
né. Zeny bez podiizenych Gastéji souhlasi s nazorem, Ze Zeny maji malo ¢asu kvili rodiné
a Ze Zeny omezuje t€hotenstvi a pée o malé déti. Rozdily nejsou procentualné pfili§ vyraz-
né, nicméné tato tendence se objevuje i u jinych podobnych polozek. Zeny, které bychom

hlasi s faktory, které by mohly Zenu oslabovat v jeji profesi, jako s problematickymi.

Zeny s podfizenymi maji v celé fadé hledisek mirné ¢astéji nazor, Ze moznosti muzi
a Zen jsou vyrovnané, nez jak je tomu u Zen bez podfizenych, at jiZ hovofime o moznosti zis-
kat praci, vedouci misto ¢i napf. zvySovat svlij vydélek. Naopak u moznosti byt feditelem ¢i
reditelkou, postoupit do vyssi funkce nebo ziskat odmény souhlasi paradoxné Castéji s rov-
nymi Sancemi muZzl a Zen Zeny bez podfizenych nez Zeny s v fidicich funkcich.

U mnohych dalSich méfenych nazorii na rovné Sance mezi muzi a Zenami se postoje Zen
ve vedoucich pozicich a Zen bez vedouci pozice ve vysokoskolské populaci nazory nelisi.

Problematika rovnych $anci je v CR v roviné vefejné debaty teprve postupné otevira-
na. Vzhledem k existenci velké ¢asti populace, ktera z hlediska rovnych Sanci ,,nevidi zadny
problém®, bude naro¢né pfimét verejnost k revidovani nékterych jejich nazorli a postoji
v této oblasti.

6. Zavér

Zivot Zeny-manaZerky se odehrava na pozadi spoleénosti, ktera nadale disponuje fadou pted-
sudkill a stereotypt tykajicich se postaveni Zen, pracovniho prostiedi, rodiny i volného Casu.
Vykreslily jsme celou fadu zakladnich situaci, do kterych se Zeny ve spoleCnosti dosta-
vaji, a predevSim postoje a hodnoceni, které v téchto momentech Zeny i muzi uplatiuji.
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Pouzité datové soubory

Zena-manazerka je vét§inou vnimana piedev§im podle toho, Ze je Zena, a teprve pak na zakla-
dé své pracovni pozice.

V mnoha zéasadnich oblastech se muzi i Zeny shoduji, i kdyZ je mohou vést ke stejnym
postojiim jiné pohnutky. Rodinu povazuje témér kazdy Cloveék za zaklad svého Zivota, kazdy
v§ak od ni miize o¢ekavat jiné vyhody, kazdy do ni jinou mérou a jinym zplsobem investuje.
Predstava tradi¢ni role Zeny v domdacnosti a rodiné je ve vétsi ¢asti spolecnosti stale do urci-
té miry platna, ackoli tato publikace dokladuje, Ze zde Zije i vrstva Zen, ktera podobné tradi-
ce boura a nastavuje nové moznosti, otvira alternativni cesty. Z hlediska procentualniho
zastoupeni je mala, pfesto ji musi byt v€énovan vyzkumny zajem, protoze ukazuje mozny
budouci vyvoj ve spole¢nosti.

V mnoha oblastech je v§ak postoj muzi a Zen velmi odlisny. Casto dokazuje nerovnou
pozici Zeny jako pracovnice ¢i partnerky. V mnoha situacich samy Zeny tuto roli akceptuji
témer bez povSimnuti a bez protestu.

Nazory Zen, které jsme zde oznacily pojmem ,fidici pracovnice®, se ¢asto blizi muzské
¢asti populace. Zustava otazkou, do jaké miry je to dano charakteristickymi rysy a vlast-
nostmi Zen, které jsou schopny se mezi muzi v pracovnim prostfedi prosadit. Druhou moz-
nosti je, Ze zeny, kterym se podafi se prosadit do fidicich pozic, jsou posléze ovlivnény pra-
covnim prostfedim a svou pozici do té miry, Ze se jejich postoje a nazory vzhledem k tomu
upravuji. Nadale vSak plati, Ze Zeny jsou ve spole¢nosti vnimany predevs§im prostrednictvim
svého genderového zafazeni nez skrze svou pracovni pozici.
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Shrnuti

Studie Socialni kontext zivota Zen pracujicich v ridicich pozicich (Analyza odliSnosti Zivotnich
postoju a nazoru muzu a zen v ¢eské spolecnosti v zavislosti na jejich pracovnim postaveni) je
soucasti prvni faze feSeni projektu Zivotni strategie v ceské podnikatelské sféfe 90. let (pod-
pofeného grantem AV CR reg.¢. B7028201). V této fazi bylo cilem zmapovat z genderového
hlediska prostiedi fizeni. Tato studie je v ramci celkového ukolu zaméfena na kvantitativni
analyzu genderovych vztaht a strategii na fidicich pozicich.

Studie predstavuje sekundarni analyzu dat, ziskanych z vybérovych Setfeni ¢eské popu-
lace na téma postaveni muzd a Zen na trhu prace a stratifikace spole¢nosti. Cilem této ana-
lyzy bylo odhalit rozdily v postojich Zen na fidicich pozicich ve srovnani s celkem Zenské po-
pulace a s muZskou populaci. Nazory a postoje populace na postaveni Zen ve spole¢nosti jsou
vyznamné ovlivnény genderovymi stereotypy, z nichz nejkomplexnéjSim je genderovy kon-
flikt Zenskych rodinnych a pracovnich roli. Pokud jde o Zeny na fidicich pozicich, je tento
konflikt jeSté vyhrocen, protoZe sladéni prace a rodiny je nezbytnou realitou Zen v fidicich
pozicich stejné jako vSech ostatnich Zen, které maji rodinu.

Studie se nejdiive vénuje postojovym rozdilim v pracovni oblasti. Zcela jasné se zde
ukazal zasadni vyznam charakteru prostfedi fizeni, které zejména svymi podminkami vy-
hovuje spiSe muzskym stereotyptm. Toto prostiedi vyZaduje nebo formuje muze a Zeny, ktefi
v&ii svym schopnostem a chtéji je uplatnit v praci a odmitaji se obétovat pro rodinu. Zeny
v fizeni nepocituji tak vyrazné jako ostatni Zeny nerovnosti mezi pohlavimi nebo si je spiSe
nepripoustéji. Tyto Zeny jsou vice nezavislé a vysoce kvalifikované.

Druhym tématem je oblast rodiny a rodinnych povinnosti a jejich zvladani ve spojeni
s praci a kariérou. Reseni genderového konfliktu je stereotypné povazovano za individualni
problém Zen a Zeny obecné kladou na rodinu vétsi diiraz nez muzi. Zeny v fidicich pozicich
se ve svém dlrazu na rodinu a ¢ase vénovaném rodiné a vSem odpovédnostem a ukoliim s ni
spojenym vyznamné neliSi od celku Zenské populace. To znamend, Ze pfi vysSi pracovni
vénuji Zeny v fidicich pozicich ¢asto pres¢asiim nebo dal§imu vzd€lavani. Obecné vSak maji
Zeny méné€ volného Casu nez muZi, jelikoZ jeho ¢ast vénuji praci v domacnosti a péci o déti.

Z hlediska hodnoceni rovnosti pfileZitosti muzl a Zen ve spolecnosti, Zeny v fidicich
pozicich existenci nerovnosti nebo diskrimina¢niho chovani vii¢i Zenam castéji odmitaji, stej-
né jako muzi. Zeny manazerky si nechté&ji pfiznat svou nevyhodu, danou zejména stereotyp-
nimi predstavami o jejich ,zivotnim udélu“. Je to dano predevs§im tim, Ze genderové stereo-
typy jsou povazovany za realné€ opodstatnéné a jsou zdivodnovany zejména niz§imi kompe-
tencemi Zen. Zeny v fidicich pozicich tak maji obavu, Ze pokud by na nerovnosti poukazaly,
byla by jim automaticky prisouzena oproti muzim nizsi schopnost vykonavat fidici praci.

Postoj spolec¢nosti k Zené a jeji roli vyrazné ovliviiuje nazory a samotné postaveni Zen
v fidicich pozicich. A¢koli se tyto Zeny s vypjatym usilim propracovavaji k vy$§im pracovnim
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pozicim, musi kazdodenné cCelit hodnoceni a reakcim spolecnosti, ktera je vnima predevsim
jako Zeny - osoby slabsi, méné priibojné, mén¢ schopné a kvalifikované, vice zatizené rodin-
nymi ukoly a matefstvim - neZ jako osoby zastavajici vysokou pracovni pozici, za kterou
vetSinou stoji intenzivni a naro¢na prace.
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Summary

This study, The Social Context of the Lives of Women Working in Management Positions (An
analysis of the differences in the life attitudes and opinions of men and women in relation to
their employment position) is part of the first phase of work on the project Life Strategies of
the Czech Entrepreneurial Sphere of the 1990s (supported by a grant from the AS CR
reg.no. B7028201). In this phase the aim was to outline the management environment from
the perspective of gender. Within the overall framework of the task of the project this study
aims at making a qualitative analysis of gender relations and strategies in management posi-
tions.

The study represents a secondary analysis of data acquired from sample surveys of the
Czech population on the subject of the position of men and women on the labour market
and the stratification of society. The goal of this analysis was to reveal the differences in the
attitudes of women in management positions in comparison with the overall female popula-
tion and in comparison with the male population. The opinions and attitudes of the popla-
tion on the position of women in society are significantly influenced by gender stereotypes,
the most complex of which is the gender conflict over the roles of women in the family and
at work. With respect to women in management positions, this conflict is more acute, as the
task of combining the family and work is an equally unavoidable reality for women in man-
agement positions, just as it is in the case of other women who have a family.

The study looks first at the attitude differences in the sphere of work. Here the funda-
mental significance of the character of the management environment emerges clearly, as it
is an environment that, particularly given the conditions it sets, is rather more suited to male
stereotypes. This environment demands and shapes men and women who have confidence
in their abilities and who want to apply them at work, and who refuse to make sacrifices for
their family. Women in management do not have a sense of inequality between the sexes as
much as other women do, or they do not acknowledge doing so. These women are more inde-
pendent and are highly qualified.

The second subject deals with the sphere of the family and family responsibilities and
how these are managed in connection with work and a career. Solving the gender conflict is
stereotypically viewed as an individual problem for women, and women generally place more
emphasis on the family than men do. Women in management positions do not significantly
differ from the overall female population in terms of their emphasis on the family and the
amount of time devoted to the family and the related responsibilities and tasks. This means
that given the greater demands placed on them at work, the issue of combining the family
and work is more complicated for female managers. Women in management positions often
devote their free time to overtime work or furthering their education. In general, however,
women have less free time than men, as a part of this time is devoted to work in the house-
hold and caring for the children.
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From the perspective of the assessment of equal opportunities for men and women in
society women - like men - in management positions more often deny the existence of
inequality or discriminatory behaviour towards women. Female managers do not want to
acknowledge their disadvantage, which stems in paraticular from the stereotypical notions of
what their ‘lot in life’ is. This is especially a result of the fact that gender stereotypes are con-
sidered to be genuinely substantiated and justified by the lower competences of women.
Therefore, women in management positions fear that if they were to indicate any sense of
inequality they would automatically be accused of being less capable of performing manage-
ment work as opposed to men.

The attitude of society towards women and their role considerably influences the opini-
nons and very standing of women in management positions. Although through extreme striv-
ing these women work their way up to higher positions of employment they must still face
on a daily basis the evaluations and reactions of society, which perceives them first of all as
women - as weaker persons, less assertive, less capable and quaified, more burdened by fam-
ily tasks and motherhood - rather than as people holding high positions of employment,
which they have usually gained only as a result of much hard work and intense effort.

a4



Zusammenfassung

Die Studie Der soziale Kontext des Lebens von Frauen in Fiihrungspositionen (Eine Analyse
der Unterschiede der Lebenseinstellung und -anschauungen von Minnern und Frauen in der
tschechischen Gesellschaft in Abhangigkeit von ihrer beruflichen Position) ist ein Teil der
ersten Phase des Projekts ,Lebensstrategien im tschechischen Unternehmersektor der 90er
Jahre“ (gefordert durch die Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
Reg.-Nr. B7028201). In dieser Phase ging es darum, den Leitungsbereich aus genderspezi-
fischer Sicht zu erfassen. Diese Studie ist im Rahmen der Gesamtaufgabe auf eine qualita-
tive Analyse der Gender-Beziehungen und der Strategien in Fiihrungspositionen ausge-
richtet.

Die Studie stellt eine Sekundéiranalyse von Daten vor, die aus Stichprobenuntersu-
chungen der tschechischen Bevolkerung zum Thema ,,Stellung von Méannern und Frauen auf
dem Arbeitsmarkt und Stratifikation der Gesellschaft® gewonnen wurden. Ziel dieser Ana-
lyse war es, Unterschiede in den Einstellungen von Frauen in Fithrungspositionen im Ver-
gleich mit der weiblichen Bevolkerung als Ganzer und mit der mannlichen Population auf-
zudecken. Die Anschauungen und Einstellungen der Bevolkerung zur Stellung der Frau in
der Gesellschaft sind in erheblichem Maf3 durch Gender-Stereotypen beeinflusst, von denen
der komplexeste der Gender-Konflikt der weiblichen Rollen in Familie und Beruf ist. Bei
Frauen in Fiihrungspositionen ist dieser Konflikt noch zugespitzt, denn die Vereinbarung
von Familie und Beruf ist fiir sie, ebenso wie fiir alle anderen Frauen mit Familie, unaus-
weichliche Realitét.

Die Studie widmet sich zunachst den unterschiedlichen Einstellungen im beruflichen
Bereich. Ganz klar zeigte sich hier die grundlegende Bedeutung des Charakters des Leitungs-
bereichs, der insbesondere durch seine Bedingungen eher ménnlichen Stereotypen entgegen-
kommt. Diese Umgebung erfordert oder formt Méanner und Frauen, die ihren Fahigkeiten
vertrauen, sie in der Arbeit umsetzen mochten und die es ablehnen, sich fiir die Familie auf-
zuopfern. Frauen in der Leitung empfinden die Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern
nicht so stark wie andere Frauen oder neigen eher dazu, sich diese nicht einzugestehen.
Diese Frauen sind unabhingiger und hochqualifiziert.

Das zweite Thema ist der Bereich der Familie und der familidren Pflichten sowie deren
Bewiltigung in Verbindung mit Arbeit und Karriere. Die Losung des Gender-Konfliktes wird
stereotyp als ein individuelles Problem der Frauen angesehen, und Frauen legen in der Regel
mehr Wert auf die Familie als Manner. Frauen in Fiithrungspositionen unterscheiden sich im
Bezug auf die Betonung der Familie und der Zeit, die sie der Familie und den damit verbun-
denen Verantwortlichkeiten und Aufgaben widmen, nicht besonders deutlich von der weib-
lichen Population als Ganzer. Das bedeutet, dass die Frage der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf bei hoherer beruflicher Auslastung fiir Frauen, die als Managerinnen tétig sind,
komplizierter ist. Ihre Freizeit widmen Frauen in Fiihrungspositionen oft Uberstunden oder
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Weiterbildungen. Im Allgemeinen haben jedoch Frauen weniger Freizeit als Manner, denn
sie verwenden einen Teil dieser Zeit fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung.

Was die Einschiatzung der Chancengleichheit von Méannern und Frauen in der Gesell-
schaft angeht, lehnen Frauen in Fiihrungspositionen die Existenz von Ungleichheiten oder
von diskriminierendem Verhalten gegeniiber Frauen hiufiger ab, genauso wie Manner. Ma-
nagerinnen wollen sich ihre Benachteiligung, die vor allem durch die stereotypen Vorstellun-
gen von ihrem , Lebensschicksal“ determiniert ist, nicht eingestehen. Dies ist insbesondere
dadurch gegeben, dass die Gender-Stereotypen als real begriindet angesehen und vornehm-
lich auf die geringeren Kompetenzen von Frauen zuriickgefiihrt werden. Frauen in Fiihrungs-
positionen flirchten deshalb, dass ihnen, wenn sie auf diese Ungleichheiten hinwiesen, auto-
matisch geringere Fahigkeiten fiir die Ausiibung einer leitenden Téatigkeit im Vergleich zu
Minnern zugesprochen wiirden.

Die Einstellung der Gesellschaft zur Frau und ihrer Rolle beeinflusst die Meinungen
und die Stellung von Frauen in Fiihrungspositionen erheblich. Obwohl sich diese Frauen mit
duBerster Anstrengung zu hoheren beruflichen Positionen emporarbeiten, miissen sie tagtig-
lich der Beurteilung und den Reaktionen der Gesellschaft die Stirn bieten, die sie vor allem
als Frauen wahrnimmt - als schwichere Personen, weniger tatkraftig, weniger fahig und
qualifiziert, starker durch familidre Aufgaben und Mutterschaft belastet - nicht als Personen,
die eine hohe berufliche Position bekleiden, hinter der meist intensive und anspruchsvolle
Arbeit steht.

46



PUBLIKACE EDICE ,,SOCIOLOGICAL PAPERS“

Edice ,,Sociological Papers“ je pokracovanim edice ,,Working Papers®, ktera vychazi
od roku 1989.

SP 02:9

SP 02:8
SP 02:7
SP 02:6
SP 02:5

SP 02:4

SP 02:3

SP 02:2

SP 02:1

SP 01:12

SP 01:11

SP 01:10

SP 01:9

SP 01:8

SP 01:7

SP 01:6
SP 01:5

SP 01:4

SP 01:3

L. Linek, P. RakuSanova: Parties in the Parliament. Why, When and How do
Parties Act in Unity?

A. Kfizkova: Zivotni strategie manazerek: piipadova studie.
T. Kostelecky, J. Stachova, D. Cermak: Region a politika.
Z. Vajdova, J. Kabele: MozZnosti chapani hierarchii a jejich komunisticka éra.

P. Sunega, D. Cermak, Z. Vajdova: Drahy bydleni v CR 1960 - 2001. 97 s.,
177 K¢

Z. R. Nespor: Reemigranti a socialné sdilené hodnoty. Prolegomena k socio-
logickému studiu ¢eskych emigra¢nich procesi 20. stoleti se zvlaStnim zietelem
k zapadni reemigraci 90. let. 85 s., 148 K¢

M. Lux: Spokojenost ¢eskych obcant s bydlenim. 56 s., 93,- K¢

N. Simonova: The Influence of Family Origin on the Evolution of Educational
Inequalities in the Czech Republic after 1989, 36 s., 73,- K¢

P. Machonin, M. Tuéek: Zrod a dalsi vyvoj novych elit v Ceské republice
(od konce osmdesatych let 20. stoleti do jara 2002); 64 s., 97,- K¢

M. Hajek, T. Holecek, J. Kabele, P. Kohoutek, Z. Vajdova: Kdo se boji hierar-
chii? Dédictvi komunistické vlady; 99 s., 133,- K¢

H. Jefabek a E. Veisova: 11 September. Mezinarodni internetovy komunikac¢ni
vyzkum International On-line Communication Research; 60 s., 95,- K¢

J. Rychtafikova, S. Pikalkova, D. Hamplova: Diferenciace reprodukéniho
a rodinného chovani v evropskych populacich; 83 s., 117,- K¢

T. Kostelecky: Vzestup nebo pad politického regionalismu? Zmény na politické
mapé v letech 1992 a7 1998 - srovnani Ceské a Slovenské republiky; 96 s.,
133,- K¢

M. Novak a K. Vlachova: Linie §tépeni v Ceské republice. Komparace narodni
urovné s prikladem konkrétni lokality; 32 s., 68,- K¢

D. Kozlikova: Romska otazka - piekazka vstupu Ceské republiky do Evropské
unie?; 64 s., 100,- K¢

P. Soukup: ISSP - Zivotni prostiedi; 74 s., 105,- K&

J. Vecernik: Mzdova a pfijmova diferenciace v Ceské republice v transfor-
macnim obdobi; 66 s., 111,- K¢

F. Zich: The Bearers of Development of the Cross-Border Community on
Czech-German Border; 54 s., 88,- K¢

P. Sunega: Adresny pfispévek na najemné v prostfedi Ceské republiky:
komparace vybranych modeld; 96 s., 138,- K¢
47



SP 01:2 M. Kreidl: The Role of Political, Social and Cultural Capital in Secondary
School Selection in Socialist Czechoslovakia, 1948-1989; 48 pp., 89,- K¢

SP 01:1 P. Stépankova: Income Maintenance Policies, Household Characteristics
and Work Incentives in the Czech Republic; 40 pp., 77,- KE

SP 00:7 L. Simerska, I. Smetackova: Pracovni a rodinna praxe mladych 1ékarek; 70 s.,
95.- K¢

SP 00:6 P. Machonin, L. Gatnar, M. Tu¢ek: Vyvoj socialni struktury v ¢eské spolecnosti
1988-1999; 70 s., 101,- K&

SP 00:5 K. Vlachova: Stranicka identifikace v Ceské republice; 38 s., 62,- K&

SP 00:4 M. Kreidl: What makes inequalities legitimate? An international comparison;
54 pp., 80,-K¢

SP 00:3 D. Hamplova: NabozZenstvi a nadpfirozeno ve spole¢nosti (mezinarodni
srovnani na zakladé jednoho empirického vyzkumu); 64 s., 90,- K¢

SP 00:2 K. Miiller, V. Stédronsky: Transformace a modernizace spolecnosti na
prikladech vybranych instituci. Prvni ¢ast pfipadovych studii: stfedni
prumyslovy podnik, softwarova firma, banka, rtizna zdravotnicka zafizeni,
vysokoskolsky institut; 116 s., 109,- K¢

SP 00:1 M. Lux: The housing policy changes and housing expenditures in the Czech
Republic; 64 pp., 82,- K¢

PUBLIKACE EDICE ,WORKING PAPERS*

WP 99:11 M. Jefabek (ed.): Geograficka analyza pohranici Ceské republiky; 184 s.

WP 99:10 M. Kreidl, K. Vlachova: Rise and Decline of Right-Wing Extremism in the
Czech Republic in the 1990s; 40 p.

WP 99:9  B. Rehakova: Vnimané a spravedlivé nerovnosti: vyvoj v devadesatych letech
a dalsi souvislosti; 46 s.

WP 99:8 L. Brokl, A. Seidlova, J. Bec¢var, P. RakuSanova: Postoje ¢eskoslovenskych
obcand k demokracii v roce 1968; 84 s.

WP 99:7 H. Jerabek, R. Gabriel, M. Kfiz, H. Maleckova, M. Novak, E. Pilikova,
K. Plecita, J. Remr, A. Vlachova: Utvareni postoju obyvatel ceského mésta
I. Lidé s vlivem a osobni mezilidska komunikace pfi utvafeni politickych
postoji v lokalni komunité; 136 s.

WP 99:6 H. Marikova: Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé; 110 s.

WP 99:5 M. Musilova: Vyvoj politiky rovnych pfileZitosti muzii a Zen v Ceské republice
v kontextu evropské integrace; 60 s.

WP 99:4 F. Zich: Nositelé preshrani¢ni spoluprace na ¢esko-némecké hranici; 108 s.

WP 99:3 L. Bustikova: Znamosti osobnosti lokalni politiky; 68 s.

48



WP 99:2

WP 99:1

WP 98:6

WP 98:5

WP 98:4

WP 98:3

A. Nedomova (editor), L. Bustikova, E. Hefmanova, T. Kostelecky, Z. Vajdova,
P. Vojtéchovska: Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socialni souvislosti;
82 s.

M. Tuéek, E. Rendlova, M. Rezkova, A. Glasova, J. Cerny: Odraz spolecen-
skych zmén ve vefejném minéni 1990-1998 (analyza dat IVYM); 104 s.

K. Miiller: Modernizacni kontext transformace, strukturni a institucionalni
aspekty; 82 s.

L. Brokl, Z. Mansfeldova, A. Kroupa: Poslanci prvniho ¢eského parlamentu
(1992-1996); 94 s.

M. Lux: Konzervatismus a liberalismus na pozadi percepce socialniho statu;
56 s.

M. Tuéek a kol.: Ceska rodina v transformaci - Stratifikace, délba roli
a hodnotové orientace; 162 s.

49



Socialni kontext Zivota Zen pracujicich v ridicich pozicich
Analyza odliSnosti Zivotnich postoji a nazorti muzi a Zen
v Ceské spoleCnosti v zavislosti na jejich pracovnim postaveni

Alena Krizkova, Lenka Vaclavikova-HelSusova

Edice Sociological Papers 02:10
Ridi: Marie Cermakova
Preklady: Robin Cassling, Daniel Meier
Redakce: Anna Cermakova
Sazba: Martin Pokorny, Hostoun 89
Vydal: Sociologicky ustav AV CR
Jilska 1, 110 00 Praha 1
Naklad 170 ks
1. vydani

Prodej zajistuje Tiskové a edi¢éni oddéleni Sociologického ustavu AV CR
tel. 222 221 761
fax 221 183 250
e-mail: prodej@soc.cas.cz





